
A interpretação dos prossintagmasJosé Borges Neto&Luiz Arthur Pagani(UFPR)1 IntroduçãoNum texto notável, publi
ado em 1981, Rodolfo Ilari [12℄ dis
utiu (entre outras 
oisas) umfen�meno semânti
o 
onhe
ido 
omo �ambigüidade de identidade estrita ou fajuta� (eminglês, stri
t/sloppy identity). Além de mostrar que a proposta de tratamento das relaçõesanafóri
as presente em Ja
kendo� [13℄ é absolutamente inadequada para o tratamentodestes 
asos de ambigüidade, Ilari 
onstrói um tratamento para os dados do português noquadro de uma Gramáti
a Categorial (GC), usando a teoria proposta por David Lewis[19℄.A análise proposta por Ilari, no entanto, embora basi
amente 
orreta do ponto de vistaempíri
o, sofre 
om a es
olha teóri
a feita: a versão da GC proposta por Lewis apresentaproblemas de arquitetura insanáveis, que se transmitem aos me
anismos expli
ativospropostos por Ilari.Nossa proposta, no presente texto, é fazer a revisão da análise de Ilari no quadro deuma versão mais moderna � e mais 
onsistente � da GC.2 A ambigüidade de identidade estrita e fajutaIdenti�
ada por Peter Gea
h [8℄, a questão da identidade estrita ou fajuta tem a ver 
oma interpretação de sentenças 
omo as seguintes:1(1) Pedro bateu em sua mulher e José fez o mesmo.(2) Pedro bateu em sua mulher e José também.(3) Pedro de
larou que ele não tinha es
rito a 
arta 
omprometedora e José fez omesmo.(4) Somente Pedro fala de si mesmo.(5) Pedro bateu em sua mulher e José não.Todas as sentenças admitem, ao menos, duas interpretações. As sentenças (1) e (2) sãoequivalentes e podem signi�
ar tanto que Pedro e José bateram, 
ada um, em sua própriamulher quanto signi�
ar que Pedro e José bateram na mulher de Pedro. A sentença (3)1A maior parte dos exemplos é do texto de Ilari (a ex
eção é o exemplo 5).1



pode signi�
ar que Pedro e José de
lararam não terem es
rito a 
arta 
omprometedora etambém pode signi�
ar que Pedro de
larou que ele (ele próprio ou uma ter
eira pessoa)não tinha es
rito a 
arta 
omprometedora e José 
on�rmou a de
laração. É importantedesta
ar que neste 
aso se Pedro de
lara que uma ter
eira pessoa � digamos, João �es
reveu a 
arta, o que José faz é de
larar exatamente a mesma 
oisa. Em (4), podemosre
onhe
er uma leitura em que se a�rma que ninguém, a não ser Pedro, fala de si mesmoe uma outra leitura em que se a�rma que ninguém, a não ser Pedro, fala de Pedro. Asentença (5), de 
erto modo, tem um 
omportamento semelhante às sentenças (1) e (2),ex
eto que a ação de José é exatamente 
ontrária à de Pedro, ou seja, se Pedro bate emsua mulher, José ou não bate na mulher de Pedro ou não bate em sua própria mulher.Embora todas as 
in
o sentenças sejam exemplos de ambigüidade de identidade estritaou fajuta, elas apresentam estruturas sintáti
as distintas. Vamos 
omeçar 
om (1) e (2).Em (1) temos um 
aso de prossintagma verbal, na terminologia de Ilari. A expressãofazer o mesmo é um anafóri
o que tem um SV 
omo ante
edente. Exatamente 
omo umpronome retoma um SN no 
o-texto (ou no 
ontexto), um prossintagma verbal retomaum SV.2 Em (2), por outro lado, não temos um prossintagma verbal. A expressão tambémnão é um anafóri
o que tem o SV 
omo ante
edente, uma vez que pode 
o-o
orrer 
omele (ou 
om partes dele). Os 
asos de (6) 
on�rmam isso:(6) a. Pedro bateu em sua mulher e José também.b. Pedro bateu em sua mulher e José também bateu.
. Pedro bateu em sua mulher e José também bateu em sua mulher.Com os verdadeiros prossintagmas verbais, essa 
o-o
orrên
ia é impossível.(7) a. Pedro bateu em sua mulher e José fez o mesmo.b. Pedro bateu em sua mulher e *José fez o mesmo bateu.
. Pedro bateu em sua mulher e *José fez o mesmo bateu em sua mulher.Segundo Ilari, então, nos 
asos 
omo (2) (
om o também) podemos falar em elipse doSV e nos 
asos 
omo (1) (
om prossintagmas verbais) podemos falar em substituição doSV.O 
omportamento de (5) é idênti
o ao de (2), isto é, trata-se de um 
aso de elipse deSV. Os exemplos de (8) 
on�rmam isso:(8) a. Pedro bateu em sua mulher e José não.b. Pedro bateu em sua mulher e José não bateu.
. Pedro bateu em sua mulher e José não bateu em sua mulher.Em (3) temos novamente um 
aso de prossintagma verbal, mas em (4) não temos nemelipse de SV nem prossintagma verbal. A ambigüidade re
onhe
ida em (4) deve resultarda 
omposição de uma sentença 
om re�exivo (Pedro fala de si mesmo) e uma �partí
ulade ex
lusão� (somente).2Ilari enumera uma série de outros prossintagmas verbais, além de fazer o mesmo, 
omo a
onte
er omesmo, dizer o mesmo, dar-se o mesmo, valer o mesmo, et
. Cada um deles 
ara
teriza uma relaçãotemáti
a diferente entre o SN sujeito e o SV da sentença.2



Em todos os 
asos, no entanto, a ambigüidade de identidade estrita ou fajuta re
onhe-
ida nos 
in
o exemplos depende 
ru
ialmente da presença, na sentença, de um elementoanafóri
o que admita uma dupla interpretação. Em (1), (2) e (5) esse elemento é o pos-sessivo sua; em (3), esse elemento é o pronome ele; e em (4) é o re�exivo si mesmo. Aambigüidade, portanto, não tem origem nem no prossintagma verbal (nos 
asos (1) e (3)),nem no SV elípti
o (nos 
asos (2) e (5)); nem na partí
ula de ex
lusão (no 
aso (4)).Ilari �xa sua atenção nos prossintagmas verbais e apresenta uma análise para eles quepro
uraremos reproduzir abaixo.3 A GC usada por IlariAntes de apresentar a análise dos dados feita por Ilari, 
remos que 
abe uma apresen-tação do quadro teóri
o utilizado. Se a análise fosse efetuada num quadro teóri
o mais
onhe
ido, poderíamos nos dispensar desse trabalho, mas a teoria assumida por Ilari ésu�
ientemente des
onhe
ida para que esta �introdução� se faça ne
essária.A GC surgiu nos anos 1930, pelas mãos do lógi
o polonês Kazimierz Ajdukiewi
z [1℄e �
ou prati
amente des
onhe
ida dos lingüistas até os anos 1950, quando foi proposta
omo modelo de análise lingüísti
a pelo lógi
o israelense Yehoshua Bar-Hillel [2℄. Oimpa
to da proposta de Bar-Hillel foi prati
amente nulo, embora seu texto tenha sidopubli
ado na Language, a revista �o�
ial� da LSA (Linguisti
 So
iety of Ameri
a).Em 1958, Joa
him Lambek publi
ou um texto [18℄3 em que tentava mostrar 
omoera possível tratar as expressões das línguas naturais num modelo formal de 
aráterrigorosamente matemáti
o. Sua proposta era de uma GC dire
ional, já apontada porBar-Hillel � que permitia superar as limitações rela
ionadas 
om a questão da ordemdas palavras nas sentenças. A questão da ordem das palavras era ignorada no algoritmode Ajdukiewi
z e era apresentada 
omo um problema real para a adoção de uma GCnos modelos des
ritivos das línguas naturais por Bar-Hillel. Lambek, no entanto, eraum matemáti
o e es
revia para matemáti
os: sua teoria também �
ou prati
amentedes
onhe
ida dos lingüistas.No iní
io dos anos 1970, 
omo 
onseqüên
ia do debate entre os gerativistas 
homskya-nos e os membros do movimento que se 
hamou Semânti
a Gerativa, a GC voltou à 
enados estudos lingüísti
os � agora numa versão �transforma
ional�: a gramáti
a de DavidLewis. A proposta de Lewis, embora tenha sido originalmente publi
ada numa revista de�loso�a, foi re
olhida numa antologia [6℄ que, juntamente 
om textos de �lósofos e psi
ó-logos, in
luía textos importantes de lingüistas bem 
onhe
idos. Deste modo, a propostade David Lewis � mesmo que não se possa dizer que teve grande impa
to nos estudoslingüísti
os � �
ou sendo a versão de GC mais 
onhe
ida dos lingüistas.4O tratamento dado por Ilari aos fen�menos ligados à ambigüidade de identidade estritae fajuta foi feito no quadro da GC �transforma
ional�, de David Lewis. Vejamos em que
onsiste esta gramáti
a.3É interessante observar que, em nota, Lambek agrade
e aos 
omentários feitos por Chomsky; noentanto, apesar do 
onhe
imento sobre a Gramáti
a Categorial, esta pare
e ter in�uen
iado pou
o osrumos da Gramáti
a Gerativa.4O texto de Lewis abre o livro organizado por Bárbara Hall-Partee sobre a Gramáti
a de Montague[21℄. Há uma apresentação su
inta da teoria de Lewis em [4℄.
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3.1 A Teoria de LewisUma GC, 
omo a de Lewis [19℄, à qual Ilari re
orre, é um me
anismo que asso
ia asexpressões de uma língua natural a um 
onjunto de 
ategorias sintáti
o-semânti
as quese dividem em 
ategorias primitivas (S, N e C) e 
ategorias derivadas (p. ex., S/N).Como no algoritmo de Ajdukiewi
z, o 
onjunto de 
ategorias primitivas é o menorpossível,5 enquanto o número de 
ategorias derivadas é aberto. As 
ategorias derivadassão obtidas por uma regra re
ursiva que diz que se α e β são 
ategorias (primitivas ouderivadas), α
β
também é 
ategoria.A 
on
atenação das expressões, para obtermos expressões �maiores� (
omplexas), éregida por uma úni
a regra, R1, que tem a seguinte formulação:6(9) R1:Toda seqüên
ia formada por uma expressão da 
ategoria A/B1, . . . , Bn seguida deexpressões das 
ategorias B1, . . . , Bn é uma expressão bem formada da 
ategoria

A.A gramáti
a de Lewis 
onta 
om três 
ategorias primitivas: a 
ategoria das sentenças(S), que 
ontém as expressões que denotam valores de verdade; a 
ategoria dos nomesindividuais � ou �próprios� � (N), que 
ontém as expressões que denotam indivíduos;e a 
ategoria dos nomes 
omuns (C), que abriga as expressões que denotam 
lasses deindivíduos.As expressões são sempre ordenadas 
om as funções (expressões funtoras) ante
edendoos seus argumentos (expressões argumentais). As expressões perten
entes às 
ategoriasprimitivas são sempre argumentos, enquanto as expressões perten
entes às 
ategoriasderivadas podem ser funtores ou argumentos.Supondo que o nome próprio Pedro pertença à 
ategoria N e que o verbo 
orrerpertença à 
ategoria S/N , a seqüên
ia de palavras 
orrer Pedro, pela apli
ação da regra
R1, perten
erá à 
ategoria S.Esse me
anismo permite gerar um 
onjunto de expressões que, posteriormente, pre-
isam sofrer a ação de um 
omponente transforma
ional para resultar em expressões dalíngua natural. Para melhor 
ompreensão do fun
ionamento da teoria, vou reproduziraqui um fragmento da gramáti
a do português presente em [12, p. 119℄.(10) Léxi
o:

{Pedro, Maria, . . . } ∈ N
{homem, menino, . . . } ∈ C
{dorme, foge, . . . } ∈ S/N
{o, todo, algum, este, . . . } ∈ N/C
{elogia, . . . } ∈ (S/N)/NCom este léxi
o (
ategorizado) e 
om a regra R1 podemos obter o seguinte 
onjuntode expressões bem formadas (EBFs), dentre outras:5Para Ajudukiewi
z, só há duas 
ategorias primitivas: N e S.6Esta regra R1 é 
onhe
ida 
omo regra de 
an
elamento de frações, uma vez que fun
iona da mesmaforma que a regra de 
an
elamento de numeradores e denominadores idênti
os durante a multipli
açãode frações da aritméti
a ordinária. Foi Bar-Hillel [2℄ quem lhe atribuiu esse nome. Observe-se que, porrazões de prati
idade, ao invés de es
revermos o índi
e de uma 
ategoria derivada 
omo uma fração,estamos es
revendo esses índi
es 
om o auxílio de uma barra diagonal (ou seja, em vez de α

β
, es
revemos

α/β). 4



(11) Expressões bem formadas:a. Pedro ∈ Nb. menino ∈ C
. dorme Pedro ∈ Sd. o menino ∈ Ne. dorme o menino ∈ Sf. elogia o menino ∈ S/Ng. elogia o menino Pedro ∈ SVejamos o pro
esso de derivação de um exemplo.(12) Derivação de (11
):Passo 1: { dorme ∈ S/NPedro ∈ N

} (pelo léxi
o)Passo 2: { Pedro dorme = N • S/Ndorme Pedro = S/N • N

} (
on
atenações possíveis)Passo 3: N • S/N = não EBF (impossível apli
ar R1)Passo 4: S/N • N = EBF (R1, resultando numa expressão da
ategoria S)A este 
onjunto de expressões geradas pelo me
anismo 
ategorial (que têm um papelsemelhante ao papel das estruturas profundas da teoria-padrão da Gramáti
a Gerativa:servem de input para a interpretação semânti
a) apli
a-se um 
onjunto de regras trans-forma
ionais (mais ou menos equivalente às �s
rambling rules� da teoria-padrão) quereordenam os elementos da expressão de forma a obtermos as sentenças da língua.No fundo, a GC de Lewis é apenas uma proposta alternativa para o 
omponente
ategorial (ou BASE) da teoria-padrão. Como na Gramáti
a Gerativa, o 
omponente
ategorial, juntamente 
om o léxi
o, gera as estruturas profundas, que serão 
onvertidasem estruturas super�
iais pelas regras transforma
ionais. Na gramáti
a de Lewis �des
endente direta do algoritmo de Ajdukiewi
z � as estruturas profundas representama estrutura semânti
a da sentença, es
rita em notação polonesa.7Em síntese, então, a gramáti
a de Lewis 
onsiste basi
amente numa GC (essen
ial-mente idênti
a ao algoritmo de Ajdukiewi
z) que �gera� um 
onjunto de �estruturas pro-fundas� que podem ser fa
ilmente interpretadas (traduzidas, projetadas) em expressõesdo 
ál
ulo de predi
ados que, por sua vez, servem de representações para os �signi�
ados�.Essas �estruturas profundas� sofrem a ação de um 
omponente transforma
ional para quepossamos obter as �estruturas super�
iais� 
orrespondentes, que serão interpretadas fo-neti
amente.Em outras palavras, o modelo de gramáti
a proposto por Lewis é essen
ialmente omodelo 
homskiano 
onhe
ido 
omo �teoria-padrão�, 
om um me
anismo 
ategorial nolugar das regras de rees
ritura.A análise que Ilari propõe para os 
asos de ambigüidade de identidade estrita e fajutadependem 
ru
ialmente dessa �forma� da gramáti
a de Lewis. Passemos à análise.7Em linhas gerais, a notação polonesa � usada para notar as expressões dos 
ál
ulos lógi
os semne
essitar de parênteses ou de outros sinais de pontuação para evitar as ambigüidades � sempre es
reveo funtor antes dos argumentos.
5



3.2 A análise de IlariTomemos dois exemplos.(13) Pedro elogia Maria(14) Pedro se elogiaJá vimos a
ima que elogiar é da 
ategoria (S/N)/N8 e que Pedro e Maria são N .A análise de (13), então, é relativamente simples e pode ser representada pela árvoreseguinte:(15) S

S/N

(S/N)/Nelogia NMaria NPedroO primeiro problema de Ilari, então, é 
ategorizar o re�exivo se, de (14).Uma primeira alternativa � óbvia � é in
luir o se na 
ategoria N . Esta alternativa,no entanto, não nos expli
aria o fato de que o se, ao 
ontrário dos outros membros da
ategoria N , não pode o
upar a posição de sujeito da sentença. Em outras palavras,embora possa muitas vezes o
orrer em posições típi
as de N , nem sempre isso a
onte
e.Nas palavras de Ilari [12, ps. 124�125℄:As duas alternativas mais óbvias para o apare
imento de se apenas na posi-ção de objeto 
onsistem (1) em in
luir se numa 
ategoria operador (ao invésde in
luí-lo entre os possíveis argumentos de um verbo transitivo) e (2) ematribuir seu apare
imento a um 
omponente transforma
ional que operariasobre estruturas 
ategoriais 
om forma espe
i�
ada.Ilari vai assumir as duas alternativas, simultaneamente, e propor que existem emportuguês dois se distintos. Sua hipótese assume uma �ambigüidade� inerente do re�exivorela
ionada a sua dupla origem sintáti
a. Reproduzo a hipótese:(A) As duas interpretações de se 
orrespondem a duas origens sintáti
as distintas;(B) Numa primeira origem possível, se apare
e desde a estrutura profunda, onde é umoperador que forma verbos intransitivos a partir de verbos transitivos; sua 
ategoriaexprime-se 
omo (S/N)/((S/N)/N). Con�ra a estrutura profunda de Pedro seelogia em (16), abaixo.8A notação 
ategorial de Ilari difere ligeiramente da de Lewis, 
om o primeiro usando parêntesisangulados onde o segundo sua parêntesis 
omuns; há também um ex
esso de parentetização na notaçãode Ilari. Por isso, preferimos aqui manter a notação de Lewis.
6



(16) S

S/N

(S/N)/((S/N)/N)sei

(S/N)/Nelogia
NPedroi(C) Numa segunda origem possível, se não apare
e representado na estrutura profunda;é um vestígio, deixado por uma transformação que 
an
ela o segundo de dois Nidênti
os, em estruturas 
omo (17).(17) S

S/N

(S/N)/Nelogia NPedroi

NPedroiO passo seguinte é analisar os 
asos (1)�(5) a partir desta análise do re�exivo.9 Veja-mos o exemplo (18).(18) Pedro se elogia e José faz o mesmoPara Ilari, fazer o mesmo é uma expressão anafóri
a que retoma um S/N presente nasentença e sua origem é uma transformação que substitui �o segundo de dois S/Ns quesejam variantes alfabéti
as� (p. 138).Assim, as duas leituras de (18) podem ser obtidas a partir das duas seguintes estru-turas profundas:(19) S

S/SSe S

S/N

(S/N)/((S/N)/N)sei

(S/N)/Nelogia NPedroi

S

S/N

(S/N)/((S/N)/N)sej

(S/N)/Nelogia NJoséj9Ilari mostra que é possível um tratamento para os possessivos exatamente nos mesmos termos. Nãovamos reproduzir sua argumentação aqui.
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(20) S

S/SSe S

S/N

(S/N)/Nelogia NPedroi

NPedroi

S

S/N

(S/N)/Nelogia NPedroi

NJoséTanto em (19) quanto em (20), o segundo S/N �idênti
o� (se elogia em (19) e elogiaPedro em (20)) é substituído transforma
ionalmente por fez o mesmo. Como a inter-pretação semânti
a se faz sobre as estruturas profundas, as duas estruturas super�
iaisresultantes, apesar de idênti
as, terão distintos signi�
ados.10Este é, em linhas gerais e sem fazer total justiça à análise apresentada por ele, otratamento proposto por Ilari para a ambigüidade de identidade estrita e fajuta.11 Aanálise dos outros 
asos de ambigüidade (Somente Pedro se elogia, Pedro se elogia eMaria também, et
.) segue o mesmo ra
io
ínio.3.3 Comentários sobre a analise de IlariA análise dos 
asos de ambigüidade de identidade estrita e fajuta presente em [12℄ éobviamente datada e não poderia ser adotada hoje 
omo uma expli
ação plausível paraesses fen�menos. E são várias as razões para que a�rmemos isso. Vejamos algumas delas.3.3.1 O modelo da �Semânti
a Gerativa�O modelo de gramáti
a adotado por David Lewis (e por Ilari) entrou em desuso e 
aiuno esque
imento desde o �m dos anos 1970.A Semânti
a Gerativa (SG) surgiu no �nal dos anos 1970 
om toda a força e, naépo
a, pare
ia ser uma verdadeira alternativa ao modelo, puramente sintáti
o, propostopor Chomsky. Embora a SG surgisse 
omo um mero rótulo que agrupava uma série deanálises de fen�menos lingüísti
os pontuais, produzidas por diversos lingüistas que, emprin
ípio, a
reditavam estar trabalhando no interior da Gramáti
a Gerativa (GG), asmodi�
ações que essas análises propunham no modelo original da GG eram tantas e detal monta que pare
eu, aos lingüistas da épo
a, que se estava diante de uma nova formade en
arar as línguas naturais.Num 
laro fen�meno de �luta pelo poder�, os lingüistas que propunham essas modi�
a-ções no modelo 
homskiano12 in
entivaram esse entendimento e passaram a se 
onsiderar10Um 
onjunto de transformações de �s
rambling� se en
arrega de �
olo
ar em ordem� as palavras deforma a obtermos as sentenças do português.11A análise de Ilari envolve o 
ál
ulo-λ e 
onsegue dar 
onta de estruturas en
aixadas e de sintagmasnominais quanti�
ados. Estamos ignorando aqui estas questões.12James M
Cawley, Paul Postal, Charles Fillmore, John Robert Ross e George Lako�, entre outros.8



um �grupo revolu
ionário� que estava propondo um novo paradigma (no sentido kuhnianodo termo) em substituição ao paradigma 
homskiano.No embate que se seguiu entre os dois �paradigmas� em 
onfronto � embate duro,que perpassou os anos 1970 e que 
hegou a ser 
hamado de �guerras lingüísti
as�13 � doisresultados prin
ipais se registraram: (i) as propostas da SG foram re
haçadas e prati
a-mente todos os lingüistas que as apoiavam ou retornaram ao modelo da GG ou passarama se dedi
ar a outros assuntos; (ii) as alterações que Chomsky prop�s para o modelo daGG � 
omo forma de enfrentar as 
ríti
as feitas pela SG � deram uma nova direçãoà teoria, que a en
aminhou no sentido da desvalorização das regras (prin
ipalmente dasregras transforma
ionais) e na valorização dos prin
ípios gerais. Em suma, do 
onfrontoentre a SG e a GG resultou, por um lado, a teoria dos Prin
ípios e Parâmetros14 e, poroutro lado, o abandono 
ompleto das teses prin
ipais da SG.Embora haja muita intuição de alta qualidade nos trabalhos dos semanti
istas ge-rativos � muitos deles sendo re
uperados hoje pela GG � os me
anismos analíti
osutilizados por eles, não são (e não podem ser) mais utilizados pelos lingüistas. A SGatribuía uma força extrema às regras transforma
ionais, que podiam fazer de tudo e emqualquer lugar e momento da derivação das sentenças. Os trabalhos seminais de Pe-ters e Rit
hie [22, 23, 24℄ desa
reditaram 
ompletamente essa forma de organizar umagramáti
a.O simples fato, então, de ser 
onduzida no interior de um quadro teóri
o �antigo� jános levaria a sugerir que a análise de Ilari mere
eria, no mínimo, uma revisão num quadroteóri
o mais 
onsistente. Mas não é só.3.3.2 As regras transforma
ionais supostasA análise de Ilari repousa 
ru
ialmente sobre uma regra transforma
ional de supressãode SN idênti
o e de regras, também transforma
ionais, de �s
rambling�, que reordenamos elementos terminais da estrutura super�
ial antes que as regras fonológi
as façam suainterpretação.Embora possíveis no quadro da SG � e mesmo no quadro da GG dos anos 1970 �essas regras transforma
ionais não são mais usadas hoje.As su
essivas restrições ao poder das regras transforma
ionais 
onjugadas à integra-ção, 
ada vez mais forte, entre regras e prin
ípios a
abaram por eliminar 
ompletamentedo repertório de regras possíveis numa Gramáti
a Transforma
ional uma transformação
omo a de supressão de SN idênti
o. Nas versões mais modernas da GG (e só podemosfalar da GG, uma vez que a SG não mais existe), não há mais regras transforma
ionaisque apaguem elementos. Na Gramáti
a de Prin
ípios e Parâmetros a úni
a ação admitidapara regras transforma
ionais é a de mover elementos.15Em outras palavras, a hipótese de tratamento de Ilari para os 
asos de ambigüidadede identidade estrita e fajuta é 
laramente inviável, se 
onsiderarmos os quadros teóri
os�transforma
ionalistas� da atualidade.Resta-nos ver, no entanto, se não há uma �salvação� para a hipótese de Ilari no quadroteóri
o das GC.13Ver, por exemplo, [10℄14Esse pro
esso, obviamente, levou algum tempo e 
omportou alguns �estágios� intermediários.15Na verdade, a úni
a transformação admitida é a regra �Mova α�, que permite mover qualquer 
oisapara qualquer lugar, desde que o movimento seja permitido pelos prin
ípios gerais.9



3.3.3 As GCO tratamento das relações anafóri
as sempre foi um grande desa�o para as GC. Dentreoutras 
oisas, porque, de modo geral, essas gramáti
as não admitem transformações.As GC são gramáti
as radi
almente lexi
alistas e sua organização é basi
amente ade �item-e-pro
esso�, ao 
ontrário das Gramáti
as Transforma
ionais (GG e SG) que sãomodelos sintáti
os e de organização por �item-e-arranjo�.16 Vejamos 
ada uma dessas
ara
terísti
as separadamente.Uma gramáti
a lexi
alista supõe que as propriedades � sintáti
as e semânti
as �estão 
ontidas nos itens lexi
ais e que, fora dos itens lexi
ais, não há nada. Cada itemlexi
al 
ontém, além de suas propriedades sintáti
o-semânti
as, as formas de 
on
atena-ção 
om outros itens admitidas. Ou seja, não há uma �sintaxe aut�noma� (nem uma�semânti
a aut�noma�), independente do léxi
o.Como 
onseqüên
ia dessa postura lexi
alista, o modelo de organização da gramáti
aé �item-e-pro
esso�: a sintaxe e a semânti
a são vistas 
omo pro
essos de 
on
atenaçãode itens em que um deles (o funtor) �opera� sobre o outro (o argumento) para a obtençãode uma nova 
onstrução, que poderá ser um novo funtor ou um novo argumento.Ao 
ontrário, as teorias transforma
ionais (GG e SG) admitem uma sintaxe (ou umasemânti
a, no 
aso de SG) aut�noma, 
ompletamente independente do léxi
o e seu modelode organização é �item-e-arranjo�: no 
aso de GG, a sintaxe 
onstrói uma estrutura (uma�árvore�, um �arranjo�) e os itens lexi
ais são, num momento lógi
o posterior, inseridosnos nós terminais da estrutura. Estrutura e itens lexi
ais são 
ompletamente separados(são 
onstruídos separadamente e possuem natureza e 
omportamento 
ompletamentedistintos).É justamente esta diferença no modelo de organização (�item-e-pro
esso� versus �item-e-arranjo�) que permite a existên
ia de 
ategorias vazias nas teorias transforma
ionais eimpede sua existên
ia nas GC (que propriedades sintáti
o-semânti
as um �item� vaziopoderia ter?). Da mesma forma, é esta diferença de organização que permite que asteorias transforma
ionais admitam os movimentos, impedidos nas GC (um �item� podemover-se de um lugar para outro na estrutura, mas se não há estrutura �fora� dos itens,não há para onde se moverem os itens).De novo, a inadequação do quadro teóri
o utilizado por Ilari é patente. A gramáti
a deLewis não é, de fato, uma GC na extensão do termo. É uma Gramáti
a Transforma
ionalque substitui um me
anismo de rees
ritura por um me
anismo de natureza 
ategorial,sem assumir 
ompromissos maiores 
om esse me
anismo 
ategorial.Creio que 
om isso 
omprovamos a a�rmação ini
ial de que a hipótese de Ilari é datadae que os fen�menos abordados por ela estariam ainda à espera de uma expli
ação.4 Análises alternativasVamos fazer um �v�o�, breve e panorâmi
o, sobre algumas hipóteses alternativas, quepretendem dar 
onta dos fen�menos rela
ionados à identidade estrita e fajuta. Não temosnenhuma pretensão de exaustividade � nem verti
al, pelo aprofundamento de uma ououtra hipótese; nem horizontal, pela pretensão de abordar todas, ou mesmo uma boaparte, das hipóteses existentes � nem de 
hegar a alguma solução para a questão da16�Item-e-arranjo� e �item-e-pro
esso� são termos 
unhados por Ho
kett [11℄ para designar diferen-tes modos de modelar a morfologia das línguas naturais. A utilização destes termos para 
ara
terizardiferentes teorias sintáti
as se deve a S
hmerling [25℄.10



identidade. Interessa-nos, apenas, apontar algumas linhas de ra
io
ínio seguidas peloslingüistas interessados na questão da identidade estrita e fajuta para fundamentar are�exão que se seguirá.4.1 O 
ál
ulo de LambekNa versão da GC 
onhe
ida 
omo 
ál
ulo de Lambek, ao estilo da Dedução Natural, prin-
ipalmente naquela asso
iada a expressões do 
ál
ulo-λ 
omo representação semânti
a,sugerida por van Benthem [3, 
ap. 7℄, as estruturas gramati
ais das expressões analisadassão representadas através de árvores de demonstração 
onstruídas através de algumaspou
as regras � um par de regra para 
ada um dos três 
one
tivos 
ategoriais: �/�, �\�e �•�; 
omo não usaremos aqui o 
one
tivo �•�, apresentamos abaixo os pares de regrasapenas para os outros dois 
one
tivos.
Y : A Y \X : F

E\

X : (F A)

X/Y : F Y : A

E/

X : (F A)

i

Y : v
...... ...

X : T

I\i

Y \X : λv.T

i... Y : v... ...
X : T

I/i

X/Y : λv.TNas regras de eliminação dos 
one
tivos, o que se diz sintati
amente é que uma expres-são da 
ategoria fun
ional do tipo X/Y (ou Y \X) se 
on
atena 
om uma expressão da
ategoria Y depois (antes, no 
aso do 
one
tivo �\�), de forma que a expressão 
omplexaresultante é da 
ategoria X; na parte semânti
a, o signi�
ado da expressão 
on
atenadaé a apli
ação da função F , relativa à expressão de 
ategoria fun
ional, ao argumento Ada outra expressão, resultando em (F A).As regras de introdução dos 
one
tivos é um pou
o mais 
omplexa, e envolvem a intro-dução de hipóteses que pre
isam ser eliminadas para que a derivação seja bem formada.Assim, se pudermos postular, num momento arbitrário de uma derivação, uma 
ategoria
Y , asso
iada semanti
amente a uma variável v que ainda não tenha sido usada na de-rivação (mar
ada pelo índi
e i), e na 
ontinuação da derivação 
hegamos depois a uma
ategoria X, 
uja denotação é representada pelo termo T , então podemos �des
arregar� ahipótese i, introduzindo um dos dois 
one
tivos 
ategoriais (Y \X, 
aso a hipótese tenhasido formulada na periferia esquerda da derivação; X/Y , 
aso a hipótese tenha o
orridona periferia direita); o resultado semânti
o desta operação é sempre uma abstração-λ davariável v, introduzida pela hipótese, sobre o termo T (λv.T ).Como estamos re
orrendo a termos-λ, sempre é útil dispormos ainda da redução-β,que simpli�
a termos 
omplexos, sem afetar a sua identidade. Essa redução garante quetermos 
om o formato (λα.γ β) é equivalente a γ[α7→β] (este último termo equivale ao termo
γ 
om todas as instân
ias livres da variável α substituídas pelo termo β; normalmente,ainda seria pre
iso garantir que não estaríamos fazendo ligações indevidas de variáveis11



nesta substituição, mas 
omo tomaremos o 
uidado de sempre usar variáveis novas naderivção, esse 
uidado passa a ser desne
essário).Sem entrar em muitos detalhes té
ni
os, pode-se dizer que o 
ál
ulo de Lambek 
ons-titui o �nú
leo� de uma GC. Foi Lambek quem 
onseguiu dar uma formulação rigorosa-mente matemáti
a para as GC propostas por Ajdukiewi
z [1℄, Bar-Hillel[2℄, Gea
h [9℄ eFlynn [7℄, de forma que as regras presentes nessas gramáti
as deixassem de ser axiomase passassem a ser deduzidas, 
omo teoremas, dos 
omportamentos dos 
onetivos.Assim, um exemplo é o da dedutibilidade da 
hamada �promoção de tipo� (type rai-sing) no 
ál
ulo de Lambek, sem que ela pre
ise ser estipulada, 
omo tem sido em algumasteorias semânti
as. Segundo a promoção de tipo, um N 
omo Pedro, que denota o indiví-duo p, pode ser transformado num S/(N\S), denotando λP0.(P0 p). Dessa maneira, emversões mais 
lássi
as da GC (em que a promoção de tipo é 
hamada de R3), a sentençaPedro 
orre seria deduzida da seguinte maneira:Pedro 
orre
Lex Lex

N : p N\S : C

R3

S/(N\S) : λP0.(P0 p)

R1

S : (λP0.(P0 p) C)
=red.β (C p)No entanto, a regra R3 não pre
isa ser estipula no 
ál
ulo de Lambek, já que suavalidade pode ser demonstrada a partir daquelas regras de introdução e eliminação apre-sentadas antes, 
omo podemos ver abaixo.

1

X : A X\Y : P0

E\

Y : (P0 A)

I/1

Y/(X\Y ) : λP0.(P0 A)Portanto, a derivação da mesma sentença Pedro 
orre pode ser feita sem a estipulaçãoda promoção de tipo, usando diretamente o esquema a
ima, 
omo se pode ver na seguinteárvore: Pedro 
orre
Lex 1 Lex

N : p N\S : P0 N\S : C

E\

S : (P0 p)

I/1

S/(N\S) : λP0.(P0 p)

E/

S : (λP0.(P0 p) C)
=red.β (C p)Esta derivação serve apenas 
omo ilustração do tipo de operação permitida pelo 
ál-
ulo de Lambek, já que ela não é uma derivação normal, o que indi
a que ela é mais12




omplexa do que seria ne
essário; mas mesmo esse tipo de 
onstatação sobre a 
omple-xidade desne
essária das derivações (o que permite reduzir as 
hamadas �ambigüidadesespúrias�, que sempre foi um grande problema para as versões 
lássi
as da GC) só foipossível a partir do sistema de Lambek.4.2 Primeira tentativa (intuitiva, mas frustada)A partir da disponibilização do 
ál
ulo-λ, a primeira tentativa para representar o signi-�
ado do pronome se poderia ser através da fórmula λP.λx.((P x) x), que fun
ionariabasi
amente 
omo um operador que toma um predi
ado de dois argumentos independen-tes e o transforma num predi
ado que uni�
a seus dois argumentos de uma úni
a vezatravés de duas instân
ias da mesma variável, seguindo uma intuição de que o pronomese re
upera na posição de objeto o mesmo referente da posição de sujeito. É pre
iso des-ta
ar que atribuindo a se a 
ategoria (N\S)/((N\S)/N), não é mais ne
essário postularnenhuma transformação, ao 
ontrário da expli
ação que Ilari ofere
ia. Assim a derivaçãode Pedroi sei elogia �
aria 
omo:Pedro se elogia
Lex Lex Lex

N : p (N\S)/((N\S)/N) : λP0.λx0.((P0 x0) x0) (N\S)/N : E

E/

N\S : (λP0.λx0.((P0 x0) x0) E)
=red.β λx0.((E x0) x0)

E\

S : (λx0.((E x0) x0) p)
=red.β ((E p) p)Para lidar então 
om a sentença Pedro se elogia e José faz o mesmo, poderíamosatribuir a faz o mesmo uma 
ategoria que o �zesse uma função que toma um sujeito antes(José, no 
aso), que depois toma a 
onjunção e, para então tomar um predi
ado, tambémantes (se elogia, no 
aso) e �nalmente tomar um segundo sujeito (Pedro), para resultarnuma sentença. Do ponto de vista semãnti
o, o signi�
ado de faz o mesmo pre
isa ser umafunção que toma o signi�
ado do seu sujeito imediato, para resulta numa função que tomao signi�
ado da 
onjunção, para resultar numa função que toma o signi�
ado do predi
adoanterior, para resultar numa função que toma o sujeito do predi
ado anterior, e posi
ionatudo de forma a obtermos a distribuição adequada entre os argumentos e as funções �nais.Assim, supondo que e seja um (S\S)/S : λP1.λP0.P0 ∧ P1, pre
isamos que faz o mesmo
orresponda a N\(((S\S)/S)\((N\S)\(N\S))) : λx3.λx2.λx1.λx0.((x2 (x1 x3)) (x1 x0)).A 
omplexidade nota
ional torna difí
il a leitura do termo, mas abaixo podemos ver
omo ele se 
omporta na derivação da sentença Pedro se elogia e José faz o mesmo, nainterpretação em que Pedroi elogia Pedroi e Joséj elogia Joséj .17Ainda que esta solução dê 
onta de uma das leituras (espe
i�
amente, a leitura daidentidade fajuta), 
om os re
ursos do 
ál
ulo de Lambek, não pare
e possível 
onse-guir qualquer atribuição 
ategorial às expressões bási
as que fosse 
apaz de derivar aoutra leitura (a da identidade estrita, em que Pedro se elogia e José faz o mesmo seriainterpretada 
omo se o Pedroi e o José elogiassem o Pedroi).17Nas derivações, as partes identi�
adas por D indi
am uma abreviação daquela parte da derivação(ou porque aquela subderivação já foi feita em outro lugar, ou porque ela é irrelevante naquele momento);portanto, D 
umpre uma função semelhante à dos triângulos nas árvores de estrutura sintagmáti
a.13



Pedro se elogia e José faz o mesmo
Lex D Lex Lex D

N : p N\S : (S\S)/S : N : j N\(((S\S)/S)\((N\S)\(N\S))) :
λx4.((E x4) x4) λP1.λP0.P0 ∧ P1 λx3.λx2.λx1.λx0.((x2 (x1 x3)) (x1 x0))

E\

((S\S)/S)\((N\S)\(N\S)) :
(λx3.λx2.λx1.λx0.((x2 (x1 x3)) (x1 x0)) j)
=red.β λx2.λx1.λx0.((x2 (x1 j)) (x1 x0))

E\

(N\S)\(N\S) : (λx2.λx1.λx0.((x2 (x1 j)) (x1 x0)) λP1.λP0.P0 ∧ P1)
=red.β λx1.λx0.((λP1.λP0.P0 ∧ P1 (x1 j)) (x1 x0))
=red.β λx1.λx0.(λP0.P0 ∧ (x1 j) (x1 x0))
=red.β λx1.λx0.(x1 x0) ∧ (x1 j)

E\

N\S : (λx1.λx0.(x1 x0) ∧ (x1 j) λx4.((E x4) x4))
=red.β λx0.(λx4.((E x4) x4) x0) ∧ (λx4.((E x4) x4) j)
=red.β λx0.((E x0) x0) ∧ (λx4.((E x4) x4) j)
=red.β λx0.((E x0) x0) ∧ ((E j) j)

E\

S : (λx0.((E x0) x0) ∧ ((E j) j) p)
=red.β ((E p) p) ∧ ((E j) j)

14



4.3 A análise de JägerEm três artigos [14, 16, 15℄ e um livro [17℄, Gerhard Jäger propõe uma solução para aquestão da anáfora numa GC.18 Basi
amente, sua proposta 
onsiste em a
res
entar ao
onjunto de 
onetivos presentes no 
ál
ulo de Lambek um novo 
onetivo (�|�) � que eleatribui a Pauline Ja
obson � 
uja função espe
í�
a é a de retomar anafori
amente ex-pressões presentes no �dis
urso prévio�. Intuitivamente, podemos dizer que este 
one
tivoapresenta as seguintes propriedades:a) Uma expressão da 
ategoria α|β é uma expressão que pre
isa de um ante
edenteda 
ategoria β para se 
omportar 
omo uma expressão da 
ategoria α.b) A denotação de uma expressão da 
ategoria α|β é uma função que tem o domínionas denotações de β e o 
ontra-domínio nas denotações de α.Do ponto de vista formal, este novo 
one
tivo exige o a
rés
imo de um novo par deregras, ao 
ál
ulo de Lambek, para regulamentar a sua introdução e a sua eliminação nasderivações. Estas novas regras são:19
Y |X : B

[X : A]i · · · E|i

Y : (B A)

Y1|X : A1 Y2|X : A2 Yn|X : An

i1 i2 in... Y1 : (A1 v)
... Y2 : (A2 v)

... Yn : (An v)
...... ... ... ... ... ... ...

Z : B

I|(i1,i2,...in)

Z|X : λv.BNa solução de Jäger, os pronomes anafóri
os são expressões da 
ategoria N |N e de-notam a função identidade sobre indivíduos; ou seja, aos pronomes anafóri
os se asso
iao termo λxn.xn. Os prossintagmas verbais (
omo fazer o mesmo) são expressões da 
ate-goria (N\S)|(N\S) e sua denotação é asso
iada ao termo λPn.Pn.20 Como em inglês ospronomes re�exivos o
orrem na posição 
an�ni
a do objeto direto, eles também podem18Na verdade, Jäger utiliza uma versão da GC 
onhe
ida 
omo Type-Logi
 Grammar. Para maioresdetalhes, ver [20℄, [5℄ e o próprio [17℄.19Por motivos estilísti
os relativos ao formato das derivações, já que expli
itamos a redução-β, estamoses
olhendo es
rever sempre a 
ategoria antes da representação semânti
a; Jäger, ao 
ontrário, es
reveprimeiro a representação semânti
a e depois a 
ategoria. Esta, no entanto, é apenas uma divergên
ianota
ional que não afeta as observações feitas.20Estamos usando, a partir de agora (antes as variáveis estavam sendo usadas sem que seus tiposestivessem expli
itamente representados), xn para indi
ar uma variável de tipo e (variável de indivíduo)e Pn para indi
ar uma variável de tipo 〈e, t〉 (variável de 
onjunto de indivíduos) � em que n deve serum número inteiro ainda não usado para identi�
ar variáveis na derivação, de forma a se evitar ligaçãoindevida de variáveis. 15



re
eber a mesma 
ategoria dos pronomes que o
orrem na posição de sujeito; em portu-guês, por outro lado, 
omo os pronomes re�exivos são 
líti
os que ante
edem o verbo,eles não só não podem ser atribuídos à mesma 
ategoria 
omo ainda pre
isam re
eberuma interpretação semânti
a diferente, que faça jus à sua distribuição. Então, um pro-nome 
omo se terá que perten
er à 
ategoria ((N\S)/((N\S)/N))|N e sua representaçãosemânti
a pre
isará ser λxn.λPm.(Pn xm).De volta à análise, uma sentença 
omo (18), que reproduzimos abaixo 
omo (21),poderia re
eber as análises que passaremos a apresentar a seguir.(21) Pedro se elogia e José faz o mesmoPrimeiro, o se, 
omo pronome anafóri
o e, portanto, 
omo expressão da 
ategoria
N |N , pro
uraria um ante
edente da 
ategoria N para que pudesse assumir as funções deum N . O ante
edente óbvio é o N Pedro, o que nos deixaria 
om uma leitura de (21)equivalente a (22) abaixo:(22) Pedroi sei elogia e José faz o mesmo.Em seguida, o prossintagma fazer o mesmo, 
omo uma expressão (N\S)|(N\S), pro-
uraria um ante
edente da 
ategoria N\S para assumir as funções de um N\S. E oante
edente óbvio é o N\S sei elogia. O resultado �nal é o que temos em (23):(23) Pedroi [sei elogia℄k e José [faz o mesmo℄k.Se �zéssemos a
ompanhar a análise sintáti
a da interpretação semânti
a 
orrespon-dente, o resultado seria:(24) ((E p) p) ∧ ((E p) j)A representação estrutural em (23) e a fórmula em (24) apresentam a leitura deidentidade estrita. Esta leitura pode ser obtida 
om a solução proposta por Jäger dea
ordo 
om a seguinte derivação:Para obtermos a leitura de identidade fajuta, o pro
edimento é um pou
o diferente.Primeiro, o prossintagma fazer o mesmo pro
ura um ante
edente de 
ategoria N\S een
ontra a expressão se elogia. O resultado desta operação está em (25):(25) Pedro [se elogia℄k e José [faz o mesmo℄k.Note-se que, na semânti
a de (25), 
hegamos a duas o
orrên
ias do N\S se elogia.Semanti
amente, (25) pode ser par
ialmente representado 
omo (26):(26) ((E x) p) ∧ ((E y) j)No passo seguinte, 
ada o
orrên
ia do pronome anafóri
o se pro
ura um ante
edentede 
ategoria N e o resultado �nal é o que está em (27), 
om a semânti
a de (28).(27) Pedroi [sei elogia℄k e Joséj [sej elogia℄k(28) ((E p) p) ∧ ((E j) j) 16



Pedro se elogia e José faz o mesmo
Lex Lex Lex Lex Lex D

[N : p]1 ((N\S)/((N\S)/N))|N : (N\S)/N : E (S\S)/S : N : j (N\S)|(N\S) :
λx0.λP0.(P0 x0) λQ0.λQ1.Q1 ∧ Q0 λP1.P1

E|1

(N\S)/((N\S)/N) :
(λx0.λP0.(P0 x0) p)
=red.β λP0.(P0 p)

E/ E|2
[

N\S : (λP0.(P0 p) E)
=red.β (E p)

]2
N\S :

(λP1.P1 (E p))

=red.β (E p)

E\ E\

S : ((E p) p) S : ((E p) j)

E/

S\S : (λQ0.λQ1.Q1 ∧ Q0 ((E p) j))
=red.β λQ1.Q1 ∧ ((E p) j)

E\

S : (λQ1.Q1 ∧ ((E p) j) ((E p) p))
=red.β ((E p) p) ∧ ((E p) j)

17



Pedro se elogia e José faz o mesmo
Lex 1 Lex Lex Lex Lex D

N : p [N : x1]
2 ((N\S)/((N\S)/N))|N : (N\S)/N : . . . N : j (N\S)|(N\S) :

λx0.λP0.(P0 x0) E λP1.P1

E|2 E|3

(N\S)/((N\S)/N) : N\S :
(λx0.λP0.(P0 x0) x1) λx1.((E x1) x1)
=red.β λP0.(P0 x1)

E/ E\

N\S : (λP0.(P0 x1) E)
=red.β (E x1)

S : (λx1.((E x1) x1) j)
=red.β ((E j) j)

E\ E/

S : ((E x1) x1) S\S :

I\1 (λQ0.λQ1.Q1 ∧ Q0 ((E j) j))
[N\S : λx1.((E x1) x1)]

3 =red.β λQ1.Q1 ∧ ((E j) j)

E\

S : (λx1.((E x1) x1) p)
=red.β ((E p) p)

E\

S : (λQ1.Q1 ∧ ((E j) j) ((E p) p))
=red.β ((E p) p) ∧ ((E j) j)

18



A derivação da leitura de identidade fajuta é exe
utada, então, da seguinte maneira:21Na verdade, uma vantagem que a solução de Jäger ofere
e, e que Ilari nem 
hegou amen
ionar em seu texto, é que sentenças 
omo Pedro bate em sua mulher, e José faz omesmo apresentam uma ter
eira interpretação, além das leituras da identidade estrira efajuta: o pronome sua pode ser interpretado deiti
amente, 
aso em que a sua retomadaanafóri
a pelo prossintagma verbal faz o mesmo re
uperaria esse mesmo ante
edentedêiti
o. Esses passos intuitivos podem ser a
ompanhados nas três representações abaixo:(29) Pedroi [bate em suaj mulher℄l, e Josék [faz o mesmo℄l(30) Pedroi bate em suaj mulher, e Josék bate em suaj mulher(31) ((B (M x0)) p) ∧ ((B (M x0)) j)Para fa
ilitar a derivação, vamos tro
ar o exemplo (aproveitando para es
olher um sen-tença mais �politi
amente 
orreta�): Pedro surpreende sua mulher, e José faz o mesmo.22As leituras de identidade estrita e fajuta para o pronome possessivo sua seriam 
ompleta-mente semelhantes às da sentença Pedro se elogia, e José faz o mesmo; já a interpretaçãodêiti
a para o pronome possessivo é obtida através do uso da regra I|, 
omo podemos
onstatar abaixo.23Com a representação semânti
a obtida a
ima, podemos ainda fa
ilmente expli
ar umasentença 
omo Ant�nio, Pedro surpreende sua mulher, e José faz o mesmo. Eliminandoo 
one
tivo anafóri
o, o resultado da 
ombinação da �sentença anafóri
a� 
om Ant�nio é
S : ((S (M a)) p) ∧ ((S (M a)) j); ou seja, `Pedro surpreende a mulher de Ant�nio, eJosé surpreende a mulher de Ant�nio'.5 Con
lusões e prospe
çõesA prin
ipal observação sobre as análises apresentadas a
ima está rela
ionada ao pionei-rismo de Ilari. Apesar de Jäger [17, p. 76℄ a�rmar que �a primeira tentativa de integrara resolução da anáfora à Gramáti
a Categorial se deve a Anna Szabol
si� [26℄, a datada publi
ação do texto de Ilari é 1981; no entanto, 
omo o próprio Ilari [12, p. 56℄ diz,suas prin
ipais idéias sobre o assunto já tinham sido �expostas, em forma de 
omuni
a-ção, numa mesa-redonda sobre `Os 
omponentes sintáti
o e semânti
o na des
rição daslínguas naturais', organizada no âmbito de [si
℄ XXX Reunião Anual da So
iedade Bra-sileira para o Progresso da Ciên
ia� (Ilari não diz, mas essa reunião da SBPC a
onte
eu21Desta vez, para e
onomizar espaço, a representação da 
onjunção foi substituída pelo sinal �. . . �; masela é exatamente a mesma já usada aqui em duas o
asiões anteriores. Ainda para e
onomizar espaço, aapli
ação fun
ional e a redução-β em E|3 também foram omitidas.22Chegamos a suspeitar que nossa solução sobregerasse a interpretação dêiti
a para o pronome re�exivose, mas uma observação mais atenta nos fez per
eber que a hipótese para introdução do 
one
tivo |tentaria uma apli
ação fun
ional inadequada em relação aos tipos dos termos: λx0.λP0.(P0 x0) é de tipo
〈e, 〈〈e, t〉, t〉〉, enquanto E é do tipo 〈e, t〉; assim, (λx0.λP0.(P0 x0) E) � a apli
ação fun
ional resultanteda eliminação de / depois da hipótese para a introdução de |� não seria bem-formada, porque estaríamostentando apli
ar uma função que bus
a um argumento de tipo e a um argumento que, efetivamente, éde tipo 〈e, t〉.23Estamos tomando a liberdade de sobre
arregar o termo M , usando-o não só predi
ativamente, mastambém fun
ionalmente; assim, na derivação a
ima, (M x0) não é uma proposição aberta (x0 é mulher),mas sim a expressão rela
ional `a mulher de x0'. Esta liberdade não 
ausa prejuízo à análise adotadaaqui, porque ela pode ser entendida 
omo uma espé
ie de abreviação de um termo 
omo ιx1.(M x1) ∧
((DE x1) x0), em que M 
orresponde a um predi
ado.19



Pedro surpreende sua mulher e José faz o mesmo
Lex Lex Lex Lex Lex Lex Lex

N : p (N\S)/N : S
(N |N)/Nc :

λP0.P0
Nc : M . . . N : j

(N\S)|(N\S) :
λP1.P1

E/ E|2

N |N : (λP0.P0 M)
=red.β M

N\S :
(λP1.P1 (S (M x0)))
=red.β (S (M x0))

1 E\

N : (M x0) S : ((S (M x0)) j)

E/

[N\S : (S (M x0))]
2

E\

S : ((S (M x0)) p)

D

S : ((S (M x0)) p) ∧ ((S (M x0)) j)

I|1

S|N : λx0.((S (M x0)) p) ∧ ((S (M x0)) j)
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em 1978); 
omo ele não lista entre seus objetivos naquela o
asião a apresentação de umasolução 
ategorial, apenas men
iona o fen�meno empíri
o da ambigüidade estrita e fajuta,a preferên
ia por uma solução não pragmáti
a para essa ambigüidade e a in
apa
idadedos re
ursos formais utilizados por Ja
kendo� [13℄, vemos uma possibilidade de que asolução 
ategorial possa ter sido in
luída entre a apresentação em 1978 e sua publi
açãoem 1981. Claro, Ilari es
reveu em português, enquanto Szabol
si es
reveu em inglês.Em segundo lugar, gostaríamos de 
omparar a nossa solução 
om a de Ilari, pois ambasexploram 
riativamente os re
ursos de boas teorias à nossa disposição nos respe
tivosmomentos históri
os. Em 1981, Ilari re
orre à proposta de Lewis para en
ontrar umasolução para os re�exivos que não estava naquele autor; nós, hoje, re
orremos à propostade Jäger para resolver o mesmo problema, agora sem ne
essidade de transformações, mastambém pre
isamos en
ontrar novas atribuições 
ategoriais para o re�exivo 
líti
o noportuguês, que o
upa uma posição diferente do re�exivo no inglês (assim, não pudemosa
eitar a identidade 
omo representação semânti
a do re�exivo, e pre
isamos des
obriruma função que 
orrespondesse à sua interpretação; além disso, não pudemos a
eitartambém que ele era apenas um elemento nominal, já que, enquanto anáfora (. . . |N),ele se 
ombina 
om um (N\S)/N para resultar num N\S. Por infeli
idade de Ilari, elees
olheu uma versão que re
orria a transformações, e 
omo as transformações sofreramum �ataque�, mesmo dentro da própria GG, e a
abaram sendo 
ompletamente repudiadasna GC, sua solução a
abou desprestigiada em ambos os programas. Aguardaremos outrosdesenvolvimentos da Lingüísti
a para sabermos a que a
identes históri
os a nossa solução,apresentada aqui, será submetida.Ainda sobre 
omparações, desta
amos duas diferenças entre a solução de Jäger e anossa, e mais três entre a nossa e a de Ilari.Para Jäger, que estava apresentando sua proposta exempli�
ada 
om o inglês, bastavaque o pronome re�exivo himself fosse um N |N : λx.x, porque ele bus
a um N 
omoante
edente e se 
omporta 
omo um N no resto da derivação, 
orrespondendo à funçãode identidade. No português, essa análise não se sustenta porque o re�exivo é 
líti
oe ante
ede o verbo (pelo menos nos pou
os exemplos que herdamos de Ilari); portanto,depois de bus
ar o seu ante
edente (. . . |N), optamos por fazer 
om que o 
líti
o doportuguês fosse uma função que toma um verbo transitivo direto ((N\S)/N) e nos retornauma outra função (N\S) que toma um N e resulta num S. Na parte semânti
a, não foipossível aproveitar a identidade, porque nosso 
líti
o pre
isa se tornar um quanti�
adorgeneralizado, depois de en
ontrar seu ante
edente anafóri
o, para poder se 
ombinar 
omum predi
ador.Jäger também não diz expli
itamente em seus textos a que 
ategoria o pronome pos-sessivo deve perten
er, nem qual é sua interpretação; podemos até deduzir de algumasderivações, 
omo [17, p. 188℄, que ele deve ser um (N |N)/Nc : λPn.Pn, porque his pre-
isa se 
ombinar 
om o nome 
omum paper para resultar no elemento que re
eberá oante
edente anafóri
o 
omo argumento. Nas derivações em que his paper apare
e, suasubderivação não é apresentada (na verdade, no livro, ela é equivo
adamente atribuídaao léxi
o), o que nos obrigou a desmbembrá-la.Na 
omparação 
om a solução de Ilari, este postula a ne
essidade de dois se diferentes:um introduzido lexi
almente, e outro de�nido transforma
ionalmente; na nossa solução,pre
isamos sempre de apenas um úni
o se (((N\S)/((N\S)/N))|N : λxn.λPm.(Pm xn)),que tem sua resolução anafóri
a resolvida no pro
esso da 
onstrução da derivação. Por-tanto, nossa solução é ontologi
amente mais simples do que a de Ilari.No texto de Ilari, o prossintagma verbal fazer o mesmo era introduzido transforma-21




ionalmente pelo apagamento de sintagmas equivalentes (Pedro se elogia, e José se elogiavira Pedro se elogia, e José faz o mesmo; ou Pedro elogia Pedro, e José elogia Pedro viraPedro se elogia, e José faz o mesmo). Portanto, em sua análise, Ilari deixa de empregaro re
urso 
ategorial para tentar resolver o problema; 
omo esse re
urso foi empregadona nossa solução ((N\S)|(N\S) : λPn.Pn), de forma que pre
isamos novamente de umaúni
a expressão e nenhuma transformação.Em seu texto, Ilari não pare
ia preo
upado 
om a ter
eira interpretação de Pedro bateem sua mulher, e José faz o mesmo, em que o pronome possessivo pode ser interpretadodeiti
amente; portanto, ele não apresentava uma derivação para esta interpretação. Emnossa análise, esta ter
eira interpretação de
orre automati
amente das es
olhas 
atego-riais e dos pro
edimentos deriva
ionais, de forma que a interpretação dêiti
a é 
onstruídaempregando a regra de introdução de |.Depois de nos �vangloriarmos� do que �zemos de bom, falta agora re
onhe
er que háainda muita 
oisa por fazer. Passaremos a listar algumas das tarefas que nos pare
erammais evidentes.Nos exemplos usados por Ilari, e que adotamos aqui, os re�exivos só o
upam a posi-ção pré-verbal; mas não seria difí
il nos depararmos 
om exemplos 
omo Pedro feriu-se,e José fez o mesmo, no qual o re�exivo apare
e depois do verbo, o que exigiria umaoutra atribuição 
ategorial (o que tornaria a introduzir dois re�exivos diferentes: umque apare
e antes e outro depois do verbo) ou uma solução 
ategorial radi
almente di-ferente que lidasse 
om as variabilidades distribui
ionais (re
orrendo a modalizações depermutação). Ainda nesse mesmo sentido, seria pre
iso 
onsiderar sentenças 
om verbosintrinse
amente re�exivos, 
omo Pedro sui
idou-se, e José fez o mesmo, que só admitema interpretação da identidade fajuta (já que José não pode sui
idar Pedro).Outro fen�meno do mesmo tipo, para o qual se espera que as análises propostas aquiajudem a expli
ar, é o das 
onstruções 
om os 
hamados pronomes relativos. É possívelque sintagmas nominais 
omo a bola que o menino furou, a bola que bateu no menino ea bola que o menino furou ela também possam ser integrados nesta mesma perspe
tiva,mas esse trabalho ainda pre
isa ser feito.Ainda que Ilari apontasse a distinção entre prossintagmas verbais, 
omo fazer omesmo, e indi
adores de elipses de SV, 
omo também e não, nem ele nem nós ofe-re
emos qualquer tentativa de expli
ação para a elipse. Numa observação super�
ial,pode-se prever que a elipse poderia ser expli
ada pelos mesmos re
ursos anafóri
os usa-dos aqui, de forma que o elemento indi
ador da elipse, quando estivesse a
ompanhadodo material não elidido, se 
ombinasse 
om este antes de virar uma expressão anafóri
a;quando efetivamente o
orrer a elisão, a derivação talvez pre
isasse introduzir uma hipó-tese 
orrespondente ao material elidido, que depois pre
isaria ser �des
arregada� para quea derivação pudesse ser 
on
luída. Mas esta re�exão é 
ompletamente subjetiva (paranão usar o termo �fantasiosa�, empregado por Ilari [12, p. 72℄), e pre
isaria ser expli
ita-mente testada através da 
onstrução das respe
tivas derivações, junto 
om as atribuições
ategoriais adequadas.Na solução apresentada aqui, sempre introduzimos fazer o mesmo sem mostrar 
omoseus elementos bási
os 
olaboram nas derivações em que eles apare
em. Numa aborda-gem 
omposi
ional, o que se espera é que digamos expli
itamente quais deveriam seras atribuições 
ategoriais de fazer, o e mesmo, de forma que o seu resultado 
omo
(N\S)|(N\S) : λPm.Pn de
orresse diretamente daquelas atribuições aos elementos bá-si
os. Estivemos evitando propositalmente essa questão porque o próprio Ilari já nosalertava, em seu texto [12, p. 89 e 90℄, que a es
olha do verbo do prossintagma verbal22



�depende de propriedades lexi
ais do verbo que é objeto de `retomada� ' e que �
ada SVestá para o prossintagma que o substitui 
omo uma expressão de sentido mais espe
í�
oestá para uma expressão de sentido mais geral�, pois ainda é pre
iso des
obrir se estarelação de hiperonímia é su�
iente, ou se ainda outras relações lexi
ais podem interferirnesta es
olha.Finalmente, nossa proposta sobre o vo
ativo só fun
iona, 
omo no exemplo apresen-tado, quando ele ante
ede a sentença; se ele fosse invertido, 
omo em Pedro supreendesua mulher, e José faz o mesmo, Ant�nio, não há 
omo a relação 
atafóri
a ser adequa-damente estabele
ida. Com esta observação, estamos re
onhe
endo que nossa soluçãoimporta de Jäger uma ferramente estritamente anafóri
a, que não pode ser integrada deforma alguma 
om a 
atáfora. Assim, se existem elementos lingüísti
os 
atafóri
os quesão essen
ialmente aqueles mesmos que também são usados nas anáforas, então era de seesperar que anáforas e 
atáforas pudessem ser integradas. Há uma esperança ainda deque esse mesmo problema posi
ional entre anáforas e 
atáforas possa ser resolvido pelosmesmos re
ursos para lidar 
om a variabilidade distribu
ional dos re�exivos.Referên
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