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Pressuposto 1: Hipdtese da competéncia forte

e “Os principios da gramatica de competéncia sao diretamente usados pelo
processador ao construir e interpretar uma estrutura sintatica’.

e Equivaléncia forte: se nao fosse assim, quais seriam 0S principios de
estruturacao das expressodes linguisticas?!

e (Equivaléncia fraca?)



Pressuposto 2: Compreensao incremental

e “A interpretacao das linguas naturais humanas [sic] & serial e incremental:
as palavras de uma sentenca sao interpretadas assim que sao ouvidas ou
lidas'.

e Evidéncia: mesmo que uma expressao complexa seja arbitrariamente in-
terrompida antes de sua apresentacao completa, o ouvinte/leitor ainda é
capaz de interpretar o fragmento produzido.



Pressuposto 3: Estruturas ramificadas a direita

e “O inglés, assim como outras linguas SVO ou SOV, apresentam predo-
minantemente estruturas sintaticas ramificadas a direita’.

e Ramificacdo a direita: A

e Ramificacdo a esquerda: A
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Por que paradoxo pedestre?

e Metafora da caminhada.

Saidas

e Steedman: rejeicao de gramaticas com estruturas ramificadas a direita,
em favor de gramaticas que priorizem a ramificacao a esquerda (Grama-
tica Categorial).

e Stabler: refutacao dos pressupostos pedestres.
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Conclusoes

e O paradoxo sé se sustenta se se acrescentar como pressuposto a exigéncia
de processamento ascendente (bottom-up).

e Motivacao para processamento ascendente: inviabilidade de processa-
dores descententes (top-down) com gramaticas recursivas a esquerda
(A — AB ou {AO — A1Bg, A1 — A>B1,...,Apn — Aan})

e Outros tipos de analisador (tabular — chart parser)?

e Equivaléncia fraca: pré-compilacao dos principios & uso direto ou indi-
reto?”
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