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1 Motivacao

interpretacoes:
. Pedro e José bateram na mulher de Pedro
. Pedro e José bateram, cada um, em sua propria mulher
. Pedro e José bateram na mulher de alguém com quem se
esta falando
e duas anafdricas:
— ambiguidade de identidade estrita — strict (1)
— ambiguidade de identidade fajuta — sloppy

e uma déitica (3)

e O Ilari [2]| s6 identificava as anaféricas
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2 Anafora por unificacao de argumentos

2.1 O pronome “se”

[
e sentenca com significado ((E p) p)

e condicoes iniciais:

Luiz Arthur Pagani 3



Graméatica Categorial Conectivo |

e vamos supor que a sentenca € resultado de juntar com
, por eliminacao de \; nesse caso, a interpretacao de
precisa aparecer duas vezes no resultado, o que exige um

termo-)\ com duas ocorréncias da mesma varidvel:

(M\S)/N-E "
N\S : \z.(F x) x)

S:(Mx.((F x) x)p) B
=red.p (£ p) p)
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e agora precisamos “tirar” a interpretacao de (F) da
formula A\x((E z) x); fazemos isso novamente através de um
termo-)\, através de eliminagao de /:

MG NS/NB

PXx((P x) x)

N\S : (APXx.((P x) z) F)
=red.p \NC.((F ) x)

S:(Ax.((Fz)x)p)
(Zred(ﬁ ((E'p) 5)

E/

E\
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e com (se, (N\S)/((N\S)/N),\lL.Av.((Il v) v)) € Lex,
conseguimos dar conta do pronome reflexivo como um operador
que toma um predicado de dois argumentos ( ), €0
tranforma em um predicado de um argumento, unificando os

seus dois argumento

e para dar conta da versao poés-verbal ( ), seria
preciso que (se, ((N\S)/N)\(N\S), \IL.Av.((IT v) v)) € Lex:

Lex ex

g (N\S)/N - E

N\S : (AP Az.((P x) x)
=red.p \N¢.((E ) x)

S:(Ax.((Fz)x)p)
=red.s ((Ep) 5)
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sem O pronome possessivo , diminuimos a complexidade do

problema (apenas as anaféricas, e nao a déitica)

— duas interpretacoes:
— Pedro e José elogiaram o Pedro — ((E p) p) A ((E p) j)
— Pedro se elogiou e José se elogiou — ((E p) p) A ((E 7) j)

vamos tratar como se fosse um item lexical

S€e ¢ s NN (((S\S)/SHNNNS)N(NNS))), Av.ATIAA Av. ((IT (A v)) (A v))) € Lex,

conseguimos apenas a interpretacao de identidade estrita:

\(((S\S)/S)>((N
)\xo )\Po >\P1 )\331 (PO

((S\S)/S)N((NAS)\ (N
)\Po )\Pl )\331 (( ( 1 Lo ) (
=red.p APo.AP1.Az1. (( (P1 7))

INCAIE
1 o)) (P1 1))

S)) :
Py 1)) j)
( 1$1))

\S
(P
\
)
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Lex

(5\S)/S : ((S\S)/S)\((NV > NN(NV\S))
)\PQ.)\P3.(P3 VAN PQ) )\Po.)\Pl.)\iEl (( )) (Pl 581))

E\

(NAS)\(NAS)
()\P0>\P1)\261((P0 (Pl ])) (P1 2171)) /\P2>\P3(P3 N\ PQ))
=red.B )\Pl.)\xl.(()\PQ.)\Pg.(Pg N\ PQ) (Pl ])) (Pl wl))
=red.8 AP1.Ax1.(AP3.(P3 A (Py %)) (Pr 1))

=red.s NP1 AZ1.((P1 1) A (P1 7))

(NS ((NS)/N): % TNS)N: (VVSVV\S) s
APAz.((P x) x) E AP Az ((Pr 1) A (P1j))

N\S : (AP Xz.((P z) ) F)
—red.3 )\CC((E m) m)
N\S : (APt A x1.((P1 z1) A (P1 j)) Ax.((E x) x))

—red.f3 )\xl(()‘x((E 33) a:) 331) /\ (Aw((E ZC) ZC) ]))
—red. Axl(((E 331) 331) A ((E J) J))
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N\S -

T

((
(E

Az (((E

S ()\xl(((E .5131> 371)
=red.s (((EP) P)

((£5) 7))
j) 7)) p)
)

7)7)

1) A
E\
E

1)
A
A

(

derivacao apenas da leitura de identidade fajuta (Pedro se
elogiou e José se elogiou)

além disso, outras sentencas com esta mesma ambiguidade:

1. Pedro bateu em sua mulher e José também
2. Somente/Apenas Pedro fala mal de si mesmo

3. Pedro bateu em sua mulher e José nao

e ¢ “fez 0 mesmo”’ nao aparece nelas
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e cm H e em H temos casos de elipse

v' Pedro bateu em sua mulher e José também bateu (em sua mulher)
* Pedro bateu em sua mulher e José fez 0 mesmo bateu (em sua mulher)
v" Pedro bateu em sua mulher e José ndao bateu (em sua mulher)

* Pedro bateu em sua mulher e José nio fez o mesmo bateu (em sua mulher)

e em (2) temos uma restricdo ambigua:

— dentre os que falam mal de si mesmo nao encontramos

ninguém além de Pedro — (Ax.((F ) x) p)
— dentre os que que falam mal de Pedro nao encontramos

niguém além de Pedro — (Az.((F p) =) p)

e conclusao: o fendbmeno deve estar associado & andfora de uma

maneira geral, e nao apenas a
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3 Outro novo conectivo

3.1 Eliminacgao de |

X:a" ... Y[X®
Y (P «)

E|™

|1, p. 270| (baseado em |[3])
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3.2 Introdugao de |

Y[X : Py e Y[X Do
Hipq Hipo
Y : (®1v) Y : ($2 v)

Z

Z|X : Av. ¥

para v nova na derivacao |1, p. 272] (baseado em [3])
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3.3 Novos itens lexicais anaféricos para analise

o (se, ((N\S)/((N\S)/N))|IN, AL (Il v)) € Lex
o , (N\S)|[(N\S), AILII) € Lex
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3.4 Leitura de identidade estrita

Lex Lex

[N :p) ((NA\S)/((N\S)/N))IN - (N\S)/N : E

)\iC().)\P().(PO CC())

(NA\S)/((V\S)/N) :

E|t

()\LUQ.)\P().(PO LU()) p)
—red.( )\PO(PO p)

N\S : (APy.(Py p) E)]°

—red.( (E p)

S:((Ep)p)
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S:((Ep)p)

Conectivo |

(S\S)/S : " 5 NSNS T
AQo. AQ1.(Q1 A Qo) \P;.P;

E|2

N\S :
()\Pl.Pl (E p))
—red.B (E

S ((Ep)J)

S\S 1 (AQ0-AQ1.(Q1 A Qo) ((E'p) 7))
=red.g ANQ1.(Q1 A ((E p) 7))

Luiz Arthur Pagani
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3.5 Leitura de identidade fajuta

Lex

((N\S)/((N\S)/N))|N : (N\S)/N : E
>\$0 Po.(PO o

E|2

(N\S)/((N\S)/N) :
()\330.)\P0.(P() 5130) xl)

—red.S APO(PO xl)

N\S : ()\Po(Po 261) E)
—red.p E x4

S . ((E ml) CBl)

[N\S . )\acl((E CBl) 331)]3

S (Az1.((E z1) 1) p)
=red.s ((E D) p) g
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(S\S)/S:
AQ0-AQ1.(Q1 A Qo)

(NAS)[(V\S) :

AP . P,

N\S :
()\P1 Pl )\5131 ((E
—red. >\ZU1 ((E

S:(Ax1.((F x1) x1) 7)
=red.s ((E ) J)

S\S : (AQo-AQ1.(Q1 A Qo) ((E 7) 7))
=red.p NQ1.(Q1 A ((E 7) 7))

S:((Ep)p)

S\S : AQ1.(Q1 A ((E J) 7))

S : ()\Ql (Q1
=red.s (((E
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4 Leitura déitica

o (sua, (N|N)/N., \ILI) € Lex [1} p. 279]

Lex ex Lex

N:p (MS)/N-8 " (NIN)/N. : APo. Py

—red.B

N : (M x)

[N\S 2 (S (M )]

S+ ((S (M o)) p)

Luiz Arthur Pagani
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(S\S)/S : ¥ (N\S)|(N\S) : \Ps. P
)\Pl.)\PQ.(PQ A Pl)

N\S . ()\ngg (
—red.3 (S

S+ ((5 (M o)) J)
)

S
(

S\S . (AP1>\P2(P2 /\Pl) (( (M 330)) )
mek%(%AKSM4mD))

S(S(Mao)p) - S\SAPRPA(S M 20)7) |

S :(AP2.(P2 A ((S (M x0)) 7)) (S (M x0)) p))
O e 8 (5 Sy N o aas o

SIN = Azo.((S (M z0)) p) A ((S (M x0)) j)

IlH’L'pO

e fica como exercicio fazer as derivacoes para as duas leituras anafoéricas

Luiz Arthur Pagani
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5 Conclusoes

com o conectivo |, chegamos as trés interpretacoes

“fazer o mesmo” é apresentado em bloco como item lexical
— decomposto, deveriamos chegar ao signficado de “0”’
— e o significado de “0” que ja temos apresenta o operador ¢

— que nao aparece no significado de “fazer o mesmo”

mas o significado de “0” parece ter propriedades anaféricas
v (Um carro); bateu no poste. (O veiculo); estava correndo.
1 1

* (O carro); bateu no poste. (Um veiculo); estava correndo.

como unificar o carater quantificacinal com a propriedade

anaférica do artigo definido?

leitura déitica: tipo inadequado (S|IV) e nao relacional
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