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1 Motivação

• Pedro bateu em sua mulher e José fez o mesmo � três

interpretações:

1. Pedro e José bateram na mulher de Pedro

2. Pedro e José bateram, cada um, em sua própria mulher

3. Pedro e José bateram na mulher de alguém com quem se

está falando

• duas anafóricas:

� ambiguidade de identidade estrita � strict (1)

� ambiguidade de identidade fajuta � sloppy (2)

• uma dêitica (3)

• O Ilari [2] só identi�cava as anafóricas
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2 Anáfora por uni�cação de argumentos

2.1 O pronome �se�

• Pedro se elogiou

• sentença com signi�cado ((E p) p)

• condições iniciais:

Pedro se elogiou
Lex Lex Lex

N : p ? (N\S)/N : E
?

?
?

S : ((E p) p)
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• vamos supor que a sentença é resultado de juntar Pedro com

se elogiou, por eliminação de \; nesse caso, a interpretação de

Pedro precisa aparecer duas vezes no resultado, o que exige um

termo-λ com duas ocorrências da mesma variável:

Pedro se elogiou
Lex Lex Lex

N : p ? (N\S)/N : E
?

N\S : λx.((E x) x)
E\

S : (λx.((E x) x) p)
=red.β ((E p) p)
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• agora precisamos �tirar� a interpretação de elogiou (E) da

fórmula λx((E x) x); fazemos isso novamente através de um

termo-λ, através de eliminação de /:

Pedro se elogiou
Lex Lex Lex

N : p (N\S)/((N\S)/N) : (N\S)/N : E
λP.λx((P x) x)

E/

N\S : (λP.λx.((P x) x) E)
=red.β λx.((E x) x)

E\
S : (λx.((E x) x) p)

=red.β ((E p) p)
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• com 〈se, (N\S)/((N\S)/N), λΠ.λν.((Π ν) ν)〉 ∈ Lex,
conseguimos dar conta do pronome re�exivo como um operador

que toma um predicado de dois argumentos (elogiou), e o

tranforma em um predicado de um argumento, uni�cando os

seus dois argumento

• para dar conta da versão pós-verbal (Pedro elogiou-se), seria

preciso que 〈se, ((N\S)/N)\(N\S), λΠ.λν.((Π ν) ν)〉 ∈ Lex:

Pedro elogiou se
Lex Lex Lex

N : p (N\S)/N : E ((N\S)/N)\(N\S) :
λP.λx((P x) x)

E\
N\S : (λP.λx.((P x) x) E)

=red.β λx.((E x) x)
E\

S : (λx.((E x) x) p)
=red.β ((E p) p)
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• sem o pronome possessivo sua, diminuímos a complexidade do

problema (apenas as anafóricas, e não a dêitica)

• Pedro se elogiou e José fez o mesmo � duas interpretações:

� Pedro e José elogiaram o Pedro � ((E p) p) ∧ ((E p) j)

� Pedro se elogiou e José se elogiou � ((E p) p) ∧ ((E j) j)

• vamos tratar faz o mesmo como se fosse um item lexical

• se 〈fez o mesmo, N\(((S\S)/S)\((N\S)\(N\S))), λν.λΠλΛ.λυ.((Π (Λ ν)) (Λ υ))〉 ∈ Lex,

conseguimos apenas a interpretação de identidade estrita:

José fez o mesmo
Lex Lex

N : j N\(((S\S)/S)\((N\S)\(N\S))) :
λx0.λP0.λP1.λx1.((P0 (P1 x0)) (P1 x1))

E\
((S\S)/S)\((N\S)\(N\S)) :

(λx0.λP0.λP1.λx1.((P0 (P1 x0)) (P1 x1)) j)
=red.β λP0.λP1.λx1.((P0 (P1 j)) (P1 x1))
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e José fez o mesmo
Lex D

(S\S)/S : ((S\S)/S)\((N\S)\(N\S)) :
λP2.λP3.(P3 ∧ P2) λP0.λP1.λx1.((P0 (P1 j)) (P1 x1))

E\
(N\S)\(N\S) :

(λP0.λP1.λx1.((P0 (P1 j)) (P1 x1)) λP2.λP3.(P3 ∧ P2))
=red.β λP1.λx1.((λP2.λP3.(P3 ∧ P2) (P1 j)) (P1 x1))

=red.β λP1.λx1.(λP3.(P3 ∧ (P1 j)) (P1 x1))
=red.β λP1.λx1.((P1 x1) ∧ (P1 j))

se elogiou e José fez o mesmo
Lex Lex D

(N\S)/((N\S)/N) : (N\S)/N : (N\S)\(N\S) :
λP.λx.((P x) x) E λP1.λx1.((P1 x1) ∧ (P1 j))

E/
N\S : (λP.λx.((P x) x) E)

=red.β λx.((E x) x)
E\

N\S : (λP1.λx1.((P1 x1) ∧ (P1 j)) λx.((E x) x))
=red.β λx1.((λx.((E x) x) x1) ∧ (λx.((E x) x) j))
=red.β λx1.(((E x1) x1) ∧ ((E j) j))
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Pedro se elogiou e José fez o mesmo
Lex D

N : p N\S :
λx1.(((E x1) x1) ∧ ((E j) j))

E\
S : (λx1.(((E x1) x1) ∧ ((E j) j)) p)

=red.β (((E p) p) ∧ ((E j) j))

• derivação apenas da leitura de identidade fajuta (Pedro se

elogiou e José se elogiou)

• além disso, outras sentenças com esta mesma ambiguidade:

1. Pedro bateu em sua mulher e José também

2. Somente/Apenas Pedro fala mal de si mesmo

3. Pedro bateu em sua mulher e José não

• e �fez o mesmo� não aparece nelas
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• em (1) e em (3) temos casos de elipse
X Pedro bateu em sua mulher e José também bateu (em sua mulher)

* Pedro bateu em sua mulher e José fez o mesmo bateu (em sua mulher)

X Pedro bateu em sua mulher e José não bateu (em sua mulher)

* Pedro bateu em sua mulher e José não fez o mesmo bateu (em sua mulher)

• em (2) temos uma restrição ambígua:

� dentre os que falam mal de si mesmo não encontramos

ninguém além de Pedro � (λx.((F x) x) p)

� dentre os que que falam mal de Pedro não encontramos

niguém além de Pedro � (λx.((F p) x) p)

• conclusão: o fenômeno deve estar associado à anáfora de uma

maneira geral, e não apenas a fazer o mesmo
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3 Outro novo conectivo

3.1 Eliminação de |

[X : α]
n

. . . Y |XΦ
E|n

Y : (Φ α)

[1, p. 270] (baseado em [3])
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3.2 Introdução de |

. . . Y |X : Φ1 . . . Y |X : Φ2 . . . Y |X : Φn . . .
Hip1 Hip2 Hipn

Y : (Φ1 ν) Y : (Φ2 ν) Y : (Φn ν)
.
.
.

.

.

.
.
.
.

Z : Ψ

I|
Hip(1:n)

Z|X : λν.Ψ

para ν nova na derivação [1, p. 272] (baseado em [3])

Luiz Arthur Pagani 12



Gramática Categorial Conectivo |

3.3 Novos itens lexicais anafóricos para análise

• 〈se, ((N\S)/((N\S)/N))|N,λυ.λΠ.(Π υ)〉 ∈ Lex

• 〈fez o mesmo, (N\S)|(N\S), λΠ.Π〉 ∈ Lex
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3.4 Leitura de identidade estrita

Pedro se elogiou
Lex Lex Lex

[N : p]
1

((N\S)/((N\S)/N))|N : (N\S)/N : E
λx0.λP0.(P0 x0)

E|1
(N\S)/((N\S)/N) :
(λx0.λP0.(P0 x0) p)
=red.β λP0.(P0 p)

E/[
N\S : (λP0.(P0 p) E)

=red.β (E p)

]2

E\
S : ((E p) p)
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Pedro se elogiou e José fez o mesmo
D Lex Lex Lex

S : ((E p) p) (S\S)/S : N : j (N\S)|(N\S) :
λQ0.λQ1.(Q1 ∧Q0) λP1.P1

E|2
N\S :

(λP1.P1 (E p))
=red.β (E p)

E\
S : ((E p) j)

E/

S\S : (λQ0.λQ1.(Q1 ∧Q0) ((E p) j))
=red.β λQ1.(Q1 ∧ ((E p) j))

E\
S : (λQ1.(Q1 ∧ ((E p) j)) ((E p) p))

=red.β (((E p) p) ∧ ((E p) j))
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3.5 Leitura de identidade fajuta

Pedro se elogiou
Lex Hip1 Lex Lex

N : p [N : x1]2 ((N\S)/((N\S)/N))|N : (N\S)/N : E
λx0.λP0.(P0 x0)

E|2
(N\S)/((N\S)/N) :
(λx0.λP0.(P0 x0) x1)
=red.β λP0.(P0 x1)

E/

N\S : (λP0.(P0 x1) E)
=red.β (E x1)

E\
S : ((E x1) x1)

E\1

[N\S : λx1.((E x1) x1)]3

E\
S : (λx1.((E x1) x1) p)

=red.β ((E p) p)
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e José fez o mesmo
Lex Lex Lex

(S\S)/S : N : j (N\S)|(N\S) :
λQ0.λQ1.(Q1 ∧Q0) λP1.P1

E|3
N\S :

(λP1.P1 λx1.((E x1) x1))
=red.β λx1.((E x1) x1)

E\
S : (λx1.((E x1) x1) j)

=red.β ((E j) j)
E/

S\S : (λQ0.λQ1.(Q1 ∧Q0) ((E j) j))
=red.β λQ1.(Q1 ∧ ((E j) j))

Pedro se elogiou e José fez o mesmo
D D

S : ((E p) p) S\S : λQ1.(Q1 ∧ ((E j) j))
E\

S : (λQ1.(Q1 ∧ ((E j) j)) ((E p) p))
=red.β (((E p) p) ∧ ((E j) j))
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4 Leitura dêitica

• 〈sua, (N |N)/Nc, λΠ.Π〉 ∈ Lex [1, p. 279]

Pedro surpreendeu sua mulher
Lex Lex Lex Lex

N : p (N\S)/N : S (N |N)/Nc : λP0.P0 Nc :M
E/

N |N : (λP0.P0 M)
=red.β M

Hip0

N : (M x)
E/

[N\S : (S (M x))]1

E\
S : ((S (M x0)) p)
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e José fez o mesmo
Lex Lex Lex

(S\S)/S : N : j (N\S)|(N\S) : λP3.P3

λP1.λP2.(P2 ∧ P1)
E|1

N\S : (λP3.P3 (S (M x0)))
=red.β (S (M x0))

E\
S : ((S (M x0)) j)

E/

S\S : (λP1.λP2.(P2 ∧ P1) ((S (M x0)) j))
=red.β λP2.(P2 ∧ ((S (M x0)) j))

Pedro surpreendeu sua mulher e José fez o mesmo
D D

S : ((S (M x0)) p) S\S : λP2.(P2 ∧ ((S (M x0)) j))
E\

S : (λP2.(P2 ∧ ((S (M x0)) j)) ((S (M x0)) p))
=red.β ((S (M x0)) p) ∧ ((S (M x0)) j)

I|Hip0

S|N : λx0.((S (M x0)) p) ∧ ((S (M x0)) j)

• �ca como exercício fazer as derivações para as duas leituras anafóricas
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5 Conclusões

• com o conectivo |, chegamos às três interpretações

• �fazer o mesmo� é apresentado em bloco como item lexical

� decomposto, deveríamos chegar ao sign�cado de �o� '

� e o signi�cado de �o� que já temos apresenta o operador ι

� que não aparece no signi�cado de �fazer o mesmo�

• mas o signi�cado de �o� parece ter propriedades anafóricas

X (Um carro)i bateu no poste. (O veículo)i estava correndo.

* (O carro)i bateu no poste. (Um veículo)i estava correndo.

• como uni�car o caráter quanti�cacinal com a propriedade

anafórica do artigo de�nido?

• leitura dêitica: tipo inadequado (S|N) e não relacional
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