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1 Produto

1.1 Classe

• se X e Y são classes sintáticas, então X • Y é uma classe

sintática

1.2 Tipo

• TX•Y = TX × TY

1.3 De�nição dos operadores-π

• (π1 〈α, β〉) = α

• (π2 〈α, β〉) = β
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2 Introdução de •

• regra:

X : α+ Y : β ⇒ X • Y : 〈α, β〉

• permite incluir nos diagramas:

X : α Y : β
I•

X • Y : 〈α, β〉

[Baseado em [1, p. 167]]
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2.1 Pedro levou Maria a Curitiba

• 〈levou, (N\S)/(N • SP ), λΠ.((L (π1 Π)) (π2 Π))〉 ∈ Lex
para uma variável Π, de tipo e× e, nova na derivação

• TSP = e

• a Curitiba:

a Curitiba
D

SP : c1

• início:

Pedro levou Maria a Curitiba
Lex Lex Lex D

N : p (N\S)/(N • SP ) : N : m SP : c1
λP.((L (π1 P )) (π2 P ))
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• Introdução de •:
Pedro levou Maria a Curitiba

Lex Lex Lex D
N : p (N\S)/(N • SP ) : N : m SP : c1

λP.((L (π1 P )) (π2 P ))
I•

N • SP : 〈m, c1〉

• Eliminação de /:

Pedro levou Maria a Curitiba
Lex Lex Lex D

N : p (N\S)/(N • SP ) : N : m SP : c1
λP.((L (π1 P )) (π2 P ))

I•
N • SP : 〈m, c1〉

E/
N\S : (λP.((L (π1 P )) (π2 P )) 〈m, c1〉)
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• redução-β:

Pedro levou Maria a Curitiba
Lex Lex Lex D

N : p (N\S)/(N • SP ) : N : m SP : c1
λP.((L (π1 P )) (π2 P ))

I•
N • SP : 〈m, c1〉

E/
N\S : (λP.((L (π1 P )) (π2 P )) 〈m, c1〉)

=red.β ((L (π1 〈m, c1〉)) (π2 〈m, c1〉))

• de�nição de π (2×):

Pedro levou Maria a Curitiba
Lex Lex Lex D

N : p (N\S)/(N • SP ) : N : m SP : c1
λP.((L (π1 P )) (π2 P ))

I•
N • SP : 〈m, c1〉

E/
N\S : (λP.((L (π1 P )) (π2 P )) 〈m, c1〉)

=red.β ((L (π1 〈m, c1〉)) (π2 〈m, c1〉))
=def.π ((L m) c1)
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• eliminação de \:
Pedro levou Maria a Curitiba

Lex Lex Lex D
N : p (N\S)/(N • SP ) : N : m SP : c1

λP.((L (π1 P )) (π2 P ))
I•

N • SP : 〈m, c1〉
E/

N\S : (λP.((L (π1 P )) (π2 P )) 〈m, c1〉)
=red.β ((L (π1 〈m, c1〉)) (π2 〈m, c1〉))
=def.π ((L m) c1)

E/
S : (((L m) c1) p)

• no entanto, com 〈levou, ((N\S)/SP )/N,L〉 ∈ Lex (que é muito

mais simples), obteríamos o mesmo resultado

• outro problema residual é que TSP = e apenas quando o SP for

objeto indireto; quando ele for adjunto adnominal ou adverbial,

TSP = 〈e, t〉; e quando for adjunto sentencial (�com certeza,

Pedro correu�), TSP = 〈t, t〉
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2.2 Small clause

• alguns verbos teriam como complemento não um objeto direto

e/ou um objeto indireto, nem uma subordinada, mas uma

predicação sem verbo

• Maria considera Pedro culpado

• novos itens:

� 〈culpado, N\N,C6〉 ∈ Lex
� 〈considerou, (N\S)/(N • (N\N)), λΠ.(C7 ((π2 Π) (π1 Π)))〉 ∈
Lex, para uma varíavel Π, de tipo e× 〈e, e〉, nova na derivação
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Maria considerou Pedro culpado
Lex Lex Lex Lex

N : m (N\S)/(N • (N\N)) : N : p N\N : C6

λP.(C7 ((π2 P ) (π1 P )))
I•

N • (N\N) : 〈p, C6〉
E/

N\S : (λP.(C7 ((π2 P ) (π1 P ))) 〈p, C6〉)

=red.β (C7 ((π2 〈p, C6〉) (π1 〈p, C6〉)))
=def.π (C7 (C6 p))

E\
S : ((C7 (C6 p)) m)
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• mas testes de constituência mostram que Pedro culpado não

parece ser um constituinte em Maria considerou Pedro culpado:

* foi Pedro culpado que Maria considerou

X foi Pedro que Maria considerou culpado

X foi culpado que Maria considerou Pedro

* Pedro culpado foi considerado por Maria

X Pedro foi considerado culpado por Maria

• portanto, parece ser melhor:

� 〈considerou, ((N\S)/N)/(N\N), λν.λΠ.(C7 (Π x))〉 ∈ Lex,
para uma variável ν, de tipo e, e outra Π, de tipo 〈e, t〉,
novas na derivação
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3 Eliminação de •

• não conheço nenhuma aplicação desta regra

• direto no diagrama (sem regra linear):

... X • Y : α
...

E•n

... X : (π1 α) Y : (π2 α)
...

...
...

...
...

Z : β
n

Z : β

[Baseado em [1, p. 167]
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4 Conclusão

• o concetivo �•� não parece ter utilidade na gramática das

línguas naturais, pelo menos não na do português
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