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*Esta apresentacao foi preparada no sistema I&TEX, através de sua implementacao para
Linux — o TeTgX— e de um programa de integracao (IDFE) — o Kile — ambos instalados
em computadores funcionando com o sistema operacional Kurumin (Linux), dentro das
diretrizes do chamado software livre.



Luiz Arthur Pagani (UFPR) arthurQufpr.br http://people.ufpr.br/ arthur

1 Introducao

e Psicolingiiistica computacional: modelo computacional (‘em
computador’ e ‘de computabilidade’) do processamento

lingiiistico humano
e Ascendente (bottom-up) X Descendente (top-down)

e Pilha (stack) x Fila (queue)

e Algoritmos:

— Gramatica de Clausula Definida (Definite Clause Grammar,
DCG)

— Analisador por Deslocamento e Reducao (Shift-Reduce

Parser)

— Analisador Tabular (Chart Parser)
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2 Paradoxo do processamento lingiiistico
(Steedman |3])

e Hipo6tese da competéncia forte: “Os principios da gramatica de
competéncia sao diretamente usados pelo processador ao
construir e interpretar uma estrutura sintatica’.

Compreensao incremental: “A interpretacao das linguas naturais
humanas [sic| é serial e incremental: as palavras de uma sentenca
sao interpretadas assim que sao ouvidas ou lidas”.

Esstruturas ramificadas a direita: “O inglés, assim como outras
linguas SVO ou SOV, apresentam predominantemente estruturas
sintaticas ramificadas a direita”.
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3 Funcionamento

“T'he book is on the table”

http://people.ufpr.br/“arthur

SN

T

Det,

|
the

N
|

SN

/\
Det

the

v
|

IIT Conferéncia Lingiiistica e Cognicao

Campinas, 9 a 11 de agosto de 2006



Luiz Arthur Pagani (UFPR) arthurQufpr.br http://people.ufpr.br/ arthur

4 Paradoxo pedestre (Stabler |2|)

DCG (descendente) nao-pedestre

—
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5 Sincrono x Assincrono (Shierber &
Johnson [1])

e Stabler: processamento sincrono (primeiro construia a estrutura
sintatica descendentemente, depois fazia a interpretacao

semantica ascendentemente)
e Problemas:

— incompativel com processamento sintatico ascendente

— interpretacao seméantica efetivamente nao incremental (defeito

na notacao escondia a nao-incrementalidade)
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5.1 Processamento sincrono
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5.2 Processamento assincrono
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5.2.1 Vantagem do processamento assincrono
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6 Conclusoes

e O paradoxo decorria da suposicao implicita de que o
processamento lingiistico humano é sincrono

e A interpretacao incremental nao precisa ser estipulada, ela é

conseqiiéncia do processamento assincrono

e Esta conclusao é compativel tanto com processamento

descendente quanto ascendente
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