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“E; como o acaso é importante, querida.”

(Dorival Caymmi, Nem eu)
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1 Introducao

e Observacoes bastante iniciais.

e Mais confuso do que esclarecedor (ou mais elegantemente:

coloca mais questoes do que responde).

e Objetivo: compatibilidade entre anafora associativa (tradicao

francesa) e explicacao neo-griceana (tradicao anglo-saxa)?
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2 Definicao de anafora

e “A ANAFORA pode ser definida como uma relacao entre dois
elementos lingiiisticos, na qual a interpretacao de um deles
(chamado de anaférico) é determinada de alguma maneira pela
interpretacao do outro (chamado de antecedente).”

[3, p. 288; minha traducao]

Luiz Arthur Pagani 4 arthur@ufpr.br


arthur@ufpr.br

10 e 11 de fevereiro de 2011 ABRALIN 2011

2.1 Diferente da co-composicionalidade e da

coercao de tipo

e Leituras de “assar”: mudanca de estado X criacao
— Pedro assou a carne.

— Pedro assou o bolo.

e Preferéncia na interpretacao de “comecar”
— Pedro comecou o livro.

— Predo comecou o almoco.

|7, ps. 41, 47]
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2.2 Referéncia individual

e “todo discurso, através de sua propria ontologia, manipula
objetos. Seus marcadores textuais, geralmente, sao as
expressoes nominais. Estes objetos sao introduzidos e
modificados enquanto o texto avancga |...| Para identificar o
tema do discurso, as expressoes nominais sao lidas exatamente
como elas sao, no seu papel de indicadores das formas do
objeto através das quais as coisas sao representadas. Postula-se
que o micro-universo esquematizado pelo discurso contenha
objetos que sao designados pelas construcoes nominais.”

16, p. 327]
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2.2.1 Eventos

e Mas os eventos também permitem anaforas (inclusive

associativas):

— Arthur viajou de carro de Porto Alegre até Florianépolis.

Por causa do engarratamento, a viagem durou nove horas.

— Arthur viajou de carro até Porto Alegre. Mas pernoitou em
Lajes.
x O pernoite (evento de pernoitar) ocorreu durante a

viagem (evento de viajar).

e Portanto, ou os eventos sao individuos (entidades de primeira

ordem), ou entidades de outras ordens (como os eventos)

também contam para a anafora.
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3 Anafora associativa (indireta?)

e “A anafora associativa normalmente é definida como uma
expressao referencial que apresenta as seguintes duas
propriedades:

— ela se refere a um objeto (o referente) que é novo no discurso

e, portanto, ainda nao foi mencionado no contexto prévio;

— ela s6 pode receber uma interpretacao referencial completa
a partir dos dados introduzidos no universo do discurso
numa etapa anterior (esse tipo de informacao sera chamada
a partir de agora de informacao prévia); esta segunda
propriedade é que justifica o uso do termo ‘anafora’.”

|1, p. 364]
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o ‘“andfora indireta (AI), geralmente constituida por expressoes
nominais definidas ou pronomes interpretados referencialmente
sem que lhes corresponda um antecedente (ou subseqiiente)
explicito no texto |...| estratégia endoférica de ativagdo de
referentes novos e nao de uma reativacao de referentes ja
conhecidos, o que constitui um processo de referenciacao
implicita.”

15, p. 217]
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3.1 Relacao estereotipica

e “Ao lidar com a anafora associativa, o lingiiista considera que a
identificacao da base da prépria associacao (ou a razao pela
qual a expressao — aparentemente incompleta — pode, contudo,
ser facilmente identificada) é essencial para a devida
identificacao deste tipo de anafora. Aceita-se, em geral, que a
interpretacao das seqiiéncias associativas esteja fundamentada
nao apenas em informacoes anteriores, mas também na
exigéncia de conhecimento comum e estereétipos culturais.”

|1, p. 367; minha traducao|
e “Vou postular que o referente da anafora associativa é um

ingrediente privilegiado, estereotipico e necessario da entidade
denotada pelo elemento que é a fonte da anafora associativa.”

|6, p. 334; minha traducao]
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4 Principios neo-griceanos

e Principios de Quantidade, Informatividade e Modo |4}, p. 76,

114-115, 136-137]

— Principio-I:
“Mdxima do falante: maxima da Minimizacao. ‘Diga o
minimo necessario.” Ou seja, produza a menor quantidade
de informacao lingiiistica suficiente para atingir os seus
objetivos comunicacionais (tendo o Principio-QQ em mente).
Coroldrio do interlocutor: regra da Expansao. Aumente o
conteudo informacional do proferimento do falante,
encontrando a interpretacao mais especifica, até o limite que
vocé considere como sendo a M-intencao do falante, a menos
que o falante tenha violado a maxima de Minimizacao

usando uma expressao marcada ou prolixa.
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Esspecificamente:

1. Assuma as conexoOes temporais, causais e referenciais mais
complexas entre as situacoes e os eventos descritos,

consistentes com o que puder ser dado como certo.

Assuma que relacoes estereotipicas se estabelecem entre os

referentes e 0os eventos, a menos que isso seja inconsistente

com

Evite interpretacoes que multipliquem as entidades referidas
(assuma a parcimonia referencial); especificamente, prefira

leituras correferenciais de SNs reduzidos (pronomes ou

elipses).

Assuma a existéncia ou a efetividade daquilo que a sentenca
diz se isso for consistente com o que puder ser dado como
certo.”
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5 Questao referencial

5.1 “Arlindo tirou os pés da mesa.”

e Arlindo e a mesa:
— o0s pés de Arlindo foram tirados da mesa (anéfora)
— o0s pés da mesa foram tirados da propria mesa (catafora)

(Desconsiderando, claro, a estrutura prosédica)

e Arlindo, a mesa e uma terceira “entidade”

— 0s pés de algo ou de alguém (nem de Arlindo, nem da mesa)
foram tirados da mesa (déixis)

12, p. 73]
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5.2 “Trés homens sairam.”

5.2.1 ‘O brasileiro voltou.”

e Apenas trés homens, se o brasileiro estiver entre os que sairam,

e foi o que depois voltou;

e mas também pode ser que o brasileiro tenha saido num outro
evento diferente da saida destes trés mencionados, entao as
sentencas estariam falando de quatro homens.

5.2.2 “O brasileiro ficou.”

e Ao contrario da anterior, nao parece vidvel qualquer

interpretacao na qual o brasileiro tivesse saido, mas ficado;

entao, nesta seqiiéncia, s6 podemos estar falando de quatro

homens.
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6 Conclusoes

e Anafora associativa (indireta) ndo é incompativel com
explicacao da anafora numa pragmatica neo-griceana.

e Anafora associativa: déixis com anafora — héa introducao de um
referente discursivo que apresenta uma relacao com algum

outro referente ja introduzido antes.
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6.1 Observacoes inconclusivas

e Anafora como relacao:

— Natureza das entidades relacionadas:

* entre expressoes (sintaxe)?

* entre referéncias (seméntica)?

* entre estratégias de se referir as coisas (pragmaética)?
* entre as proprias coisas referidas (ontologia)?

— Tipo de relacao:
x correferéncia’?

x identificacao da referéncia através de inferéncia?
e referéncia x predicacao: autonomia?
e (deéixis x anéfora) x (exofora x endodfora)

e poténcia X ato: referente discursivo X coisa referida no mundo
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