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1 Introducao

e Motivo: “sendo I uma funcao, ela nao pode atribuir & mesma

constante dois ou mais individuos” |5 p. 160; grifo no original].

e Com nome, argumento valido incondicionalmente:

Todo homem é mortal.

Socrates é homem.

Socrates é mortal.

e Com pronome, argumento valido s6 se co-referencial:

Todo homem é mortal.

Ele; € homem.

Ele;/.; € mortal.
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2 Semantica formal tradicional

2.1 Estrutura

e Universo de discurso [5, p. 157]:
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e Interpretacao das expressoes bésicas |5, p.158]:

[foi um filésofo grego]®+

[foi um jog. de fut. br.]%9 =
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[Socrates]®?

[foi um filésofo grego] 9 = {

[foi um jog. de fut. br.]®9 =
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2.2 Regras de interpretacao

se o ¢ um nome proéprio, [a]*9 = individuo referido por « na

estrutura X

se o ¢ um predicado, [a]*9 = conjunto de individuos referido

por « na estrutura X

se a B é uma sentenca, onde v € um nome proéprio e S é um
predicado, [a B]*9 =V sse [a]*9 € [B]*9

se a e 3 sao sdo sentencas, [a e B]*9 = [a] %9 A [B]F9
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Avaliacao tradicional

[Socrates foi um filésofo grego]®+9
= [Socrates]®-9 € [foi um filosofo grego]®9 =

v

[Sécrates foi um jogador de futebol brasileiro]]ﬁ’g

= [Sécrates]®9 € [foi um jogogador de futebol br.]®9

= F

[S. foi um fil. gr. e S. foi um jog. de fut. br.]®9
= [S. foi um fil. gr.]®9 A [S. foi um jog. de fut. br.]®9
= F
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[Socrates foi um filésofo grego]®:9

= [Socrates]?9 € [foi um filésofo grego]®:9

= F

[Socrates foi um jogador de futebol brasileiro]]‘B’g
= [Socrates]®-9 € [foi um jogogador de futebol br.]*:9

=V

[S. foi um fil. gr. e S. foi um jog. de fut. br.]*9
= [S. foi um fil. gr.]®:9 A [S. foi um jog. de fut. br.]*9
= F
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3 Problema para linguas naturais

“Socrates foi um filésofo grego
C
Socrates foi um jogador de futebol brasileiro”

e Esta sentenca nao seria verdadeira, ja que o fil6sofo grego
nunca deve ter jogado futebol e o jogador de futebol brasileiro
nao pode ser considerado propriamente um fil6sofo; mas

“Socrates” s6 poderia ser interpretado como um ou como outro.

(Algum corintiano mais exaltado poderia defender que o
jogador era, sim, o maior filésofo do futebol brasileiro; de
qualquer maneira, aqui basta reconhecer que ele nao tem
qualquer artigo em publicacao avaliada no Qualis da Filosofia).

e No entanto, ela parece ser verdadeira.
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4 Solucao trivial

e A sentenca seria verdadeira se as ocorréncias de “Sécrates”
fossem nomes diferentes: o primeiro se referindo ao professor de
Alexandre que morreu bebendo sicuta, e o segundo ao
ex-jogador corintiano que morreu por complicacoes causada por
uma cirrose (ambos tiveram os seus problemas com bebida):

“Socrates; foi um filésofo grego
C
Socratess foi um jogador de futebol brasileiro”

Contudo, esta alternativa é apenas uma postulacao e nao tem
nenhuma forca explicativa: nao parece haver qualquer
motivacao linguistica que justifique a existéncia de dois nomes
proprios “Socrates” diferentes. (A que testes empiricos
poderiamos recorrer para justificar esta postulacao?)
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5 Solucao formal

e Outra solucao pode ser buscada na seméantica dinamica |2 [1].

5.1 Novas regras para interpretacao

e conjuncao: [ e B]{FV19 = [a] X309 A [B](3D)9

e sentenca: [a f]XV19 = [a]XV)9 ¢ [p]VD)9
([a]XP29 e [B]P:3297)

e predicado: [a]%*9 = conjunto de individuos referido pelo
predicado « na estrutura X

e nome proprio: [a]P-*)9 = individuo referido pelo nome

proprio o na estrutura X
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5.2 Avaliacao dinamica

S6crates foi um fil. gr. e Socrates foi um jog. de fut. br.]¢*P7)9
g g
= [Socrates foi um fil. gr.]]<3€’3>’9 A [Sécrates foi um jog. de fut. br.]]<3’@>’9

[Socrates foi um fil. gr.]]<3€’3>’9
= [[S(’)crates]]<3€’3>’9 € [foi um fil. gr.]]<3’3>’9
=V,sse 3 =6

[Socrates foi um jog. de fut. br.]¢(3>¥79

= [Sécrates foi um jog. de fut. br.]]<°5’g~)>’9

= [Socrates]{® P79 ¢ [foi um jog. de fut. br.]¥ P9
=V, sse J =°B
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Portanto, a sentenca complexa “Socrates foi um filésofo grego e
Socrates foi um jogador de futebol brasileiro” é verdadeira quando:

e sua primeira subsentenca for avaliada na estrutura &

— 0 que é determinado pela referéncia de “Sécrates”, junto com
a de “foi um filésofo grego” (este predicado aplicado a
interpretacao de “Socrates” em B ¢é falso)

e ¢ a segunda subsentenca for avaliada na estrutura ‘B

— novamente pela referéncia de “Sécrates”, agora junto com a
de “foi um jogador de futebol brasileiro” (este predicado
aplicado & interpretacao de “Sécrates” em & é falso)

A estrutura com que se inicia a avaliacao acaba nao afetando em
nada a interpretacao, que é determinada apenas pela identificacao
do ‘Socrates’ adequado para as respectivas predicacoes (uma coisa

que s6 depende da relevancia de cada uma das sentencas)
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6 Conclusoes

e [foi um filésofo grego]®:97 [foi um jog. de fut. br.]®:97
Questao da determinacao das estruturas (como sabemos o que

faz e o que nao faz parte de uma estrutura).

Todo homem é mortal.

Socrates; é homem.

Socrates; /,; ¢ mortal.

Designacao rigida [4]: inicialmente me pareceu exemplo
contrario, mas nao é; cada nome sempre denota um mesmo

individuo em cada estrutura.

Proposta nova (nao estava em [2] 1], nem taopouco em |[3]).

Ainda em fase inicial (interesse e auxilio sao bem vindos).
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