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1 Apresentacao

e Logica Modal a partir do final dos anos 50: seméantica de

mundos possiveis (Kripke)

e Mundo possivel (diferente do mundo real): suposicao sobre
como o mundo seria se alguma caracteristica dele fosse

diferente de como ela efetivamente é (possibilia e contrafactivo)
e Natureza dos mundos possiveis:
— Existéncia?

— Problema da identidade intermundos (transmundana):
como saber se um individuo aparece em outro mundo
(contraparte), e nao sao individuos diferentes? (Eu seria eu

mesmo se nao estivesse apresentando esta comunicacao?)
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2 Introducao

e Base da semantica de condicoes de verdade: “Pedro corre” é
verdadeira se Pedro pertence ao conjunto dos que correm
e Mas “Macunaima perdeu a Muiraquita” é verdadeira ou falsa?

— no mundo real: falsa (ou sem valor de verdade), porque nao
ha o individuo Macunaima, e portanto ele nao pode ter
perdido nada

— no mundo ficticio de Macunaima: verdadeira
e SO que a sentenca nao parece ser ambigua

e Além disso, um mundo possivel nao-real nao é empiricamente

acessivel (sem estimulo sensorial direto)

Luiz Arthur Pagani 3 arthurQufpr.br



USP — Sao Paulo 4 a 6 de julho de 2012 GEL 2012

3 Ficcao como descricao de mundo

e Se nao por experienciacao (acquaintance), o discurso ficcional
nos da acesso a mundos possiveis por descricao (description) —

as duas Unicas vias de conhecimento, segundo Russell [5].

Para David Lewis 2| p. 264|, um texto ficcional designa os
mundos nos quais é verdadeiro: “a verdade numa certa ficcao é
fechada para a implicacao. Este fechamento é a marca indelével
de um operador de necessidade relativa, um operador
intensional que deve ser analisado como uma quantificacao
universal restrita a mundos possiveis. Assim, devemos
considerar o seguinte: uma sentenca prefixada ‘na ficcao f, S’ é
verdadeira (ou, como ainda se diz, ‘S é verdadeira na ficcao f’)
sse S é verdadeira em todos os mundos possiveis num conjunto

determinado de alguma maneira pela ficcao f.”
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4 Controvérsia

4.1 Searle |6]

e Apenas performativos explicitos
e Performativo como declaracido (de guerra, por exemplo)

e Auto-garantido (acao se realiza automaticamente quando a
sentenca é proferida)

e Auto-referencial e executivo
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4.2 Bach & Harnish [1]

e Nao ha nada de especial nos performativos explicitos, ja que

podemos executar os mesmos atos de fala sem eles

Como também permitem um uso assertivo, nao ha nada no
significado do performativo que determine semanticamente sua

performatividade

Portanto, nao ¢ nem auto-referente nem auto-garantido; a
intencionalidade nao é garantida pela expressao linguistica, e

precisa ser inferida pelo interlocutor

Nao correspondem a declaracoes, porque nem todo

performativo exige instituicao

Performativo é asseveracao (statement) direta, visando

indiretamente outro ato de fala
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4.3 Reimer [4]

e Falante nenhum reconheceria qualquer forca constatativa num

proferimento performativo
e Performativo como nao-constatativo

e Sustentado por convencao
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5 Ficcao como performativo

e Performativo:

— ato que modifica diretamente o mundo (portanto, nem
verdadeiro nem falso)

— descricao (portanto, verdadeiro ou falso) que leva
indiretamente a modificacao do mundo

e O discurso ficcional nao apenas constataria a conformacao dos
mundos possiveis ficcionais, mas indiretamente os instituiria;
assim como “eu vos declaro marido e mulher”, nas condigoes

apropriadas, institui uma nova condicao no mundo real
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6 Conclusoes

Discurso ficcional descreve diretamente mundo possiveis

ficticios

E institui indiretamente mundos possiveis nao-reais, assim
como 0s performativos instituem uma nova condi¢cao no mundo

Para textos literarios, até poderiamos falar em instituicao ou
convencao; mas nao para narrativas ficcionais corriqueiras

Nao é explicito: o operador intensional de ficcionalidade s6 faz
sentido no discurso paraficcional (discurso sobre a ficcao — ou
metaficcional, como esta estabelecido na literatura filosofica);
no discurso propriamente ficcional (que estabelece os mundos
ficticios), nao faz sentido ficar lembrando o interlocutor de que
a narrativa nao corresponde a realidade
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