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1 Introducao

e Nao discussao direta da natureza da metéafora; discussao

apenas indireta.
e Genabith: Metaphors, logic and type theory [2]

e Interpretacoes de “Pedro é uma raposa’

— Literal: (R p) — Pedro tem a propriedade de ser raposa
(ou p € R; efetivamente, 3x((R x) A (x = p)) — existe um
individuo que é raposa, e este individuo é Pedro).

- Falsidade categorial (quando Pedro for um ser humano)

— Metaférica: 3P((P p) AVz((R x) — (P x))) — existe uma

propriedade tal que Pedro a tem e todas as raposas também.

- Generalizacdo categorial (h4, portanto, uma mesma classe

para Pedro e para todas as raposas)
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2 Teoria de tipos

e Conjunto de tipos T: e,t € T; (x,y € T — {(x,y) € T)

2.1 Sintaxe

e Vocabulario basico de 77 : Conjuntos de varidveis Var, e de
constantes C'on,, para todos os tipos 7 € T

e Regras de formacao de 7T: aplicacao, abstracao, conectivos
l6gicos e quantificacoes
e Reducao-£:

— (Ana B) = a™*P (de forma que o"P & o resultado de

substituir todas as ocorréncias livres de  em « por (3).
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2.2 Semantica

Para um modelo M = (D, <) (onde D é o dominio e & é a funcgao
de interpretacdo) e uma funcao de atribuicao g:

o ¢, € Cong — [ca]M9 = S(cq); xg € Vary — [xq,]M9

o [(¢ia,p) o)™ = (lpga,p)]* [Wal ™)

o [M\zypp]M9 ¢ a funcao h tal que para todo u € D,,

h(u) = [ipp] M9k

[~ ]9 = 1 sse [ ]*9 =0

[(or Ap)[M9 =1 sse [ ]9 =1 e [ ]9 =1

Vo, 09 = 1 sse, para todo u € D,, [p]M9/4 =1

Outros conectivos e quantificacao existencial por definicao:
(P VY) = (A=), (p = ¥) = ~(p A —9), Fxp = ~Va—p
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3 Gramatica para “Pedro é uma raposa”

Regras de formagao

Sintaxe Seméantica
S — SN SV || S° = (SN° SV°)
sV — V SN Sve = (V°SN°)

Regras de formacao

Sintaxe Semantica
Pedro Pedro® = AP(Pp)
uma raposa || uma raposa® = APJx((Rz)A (P x))

uma raposa || uma raposa® := APVx((Rz)— (P x))
é < = APXx(P \y(y = x))
é : = AQXzIP((P 2) N (Q P))
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4 Interpretacao literal

Pedro & uma raposa

3 6 4
SN||APy(Pg p) VIIAP1 Azg(P1 Ayg(yo = zg)) SN||APg3x1((R x1) N (P 1))

2
SV |l (AP1Azg (P Ayg(yg = zg)) AP23z1 ((R z1) A (P2 1))
=red.8 2@o(AP23z1 ((Rz1) A (P2 1)) Ayg(yg = o))
=red.g 2@o3r1((R z1) A (Ayg(yo = =g) ©1))
=red.8 203z ((Rz1) A (z1 = zg))

S Il (APg(Pg p) Azg3z1 ((R z1) A (z1 = zg)))
=red.g (Azo3Iz1((Rz1) A (1 = zg)) P)
=red.g 3z1((Rz1) A (21 = p))
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5 Interpretacao metaférica

Pedro & uma raposa

3 7 5
SNI[IAPy(Pg p) VulIAQoAzg3P1((P1 z09) N (Qo P1)) SNgen||APaVzg((R zg) — (P2 zg))

2

SV || (AQoAzg93P1 ((P1 209) N (Qqg P1)) APaVzg((R zg) — (P z()))
=red.8 2203P1((P1 z9) N (AP2Vzo((R zg) — (P2 zg)) P1))
=red.f 2203P1((P1 z9) A Vzo((R zg) — (P1 zq))

S |l (APg(Pg p) Azg3P1((P1 29) A Vzg((R zg) — (P1 zg)))
=red.s (Az03P1((P1 209) A Vog((R zg) — (P1 z0))) P)
=red.g 3P1((P1 p) AVzg((R zg) — (P1 zg)))
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6 Tabldé semantico

e Cezar A. Mortari, Introdugio a Logica [1].

e Para provar que I' = «, atribua o valor V' a cada uma das
proposicoes de I', o valor F' a a (reducao ao absurdo) e aplique
as regras para decomposicao das proposicoes; se todos os ramos
do tablo se fecharem (um ramo se fecha se ele contém uma
proposicao a que se atribui os dois valores diferentes), fica
demonstrado que nao é possivel supor a verdade das premissas
e a falsidade da conclusao.
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6.1 Regras de decomposicao

e Existencial falso (3r):

— se dna é falsa, para qualquer parametro II, o”!! é falsa.

e Fxistencial verdadeiro (Jy):

— se dna é verdadeira, para algum parametro II novo no

IT

ramo, o' & verdadeira.

e Conjuncao falsa (Ap):

— se a A [ é falsa, entdo « é falsa ou  é falsa (ramificacao).
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7 Resolucao da propriedade metaférica

por tabld livre

(E p),Vz((Rz) = (Ex)) = 3P((Pp) A\Ve((Rx) — (P x)))

(E p) Prem.

Ve((Rx) — (E x)) Prem.

AP((P p) AVz((Rx) — (P x))) Concl.
[IpAVz(Rz)— (Il x)) 3,dr
(Mp) 4,Ar |6 F Va((Ra)— (z)) 4,AF

O tabld se fecha pela instanciacao de II com E (um candidato para
a resolucao de P), que torna contraditorias 1 e 5, e 2 e 6.
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8 Criticas a solucao

8.1 Ambigiiidades lexicais

A solucao resolve a questao através de dois pares de itens lexicais
(“¢” e “uma raposa’, para a literal; e “¢,” e “uma raposage,”’, para a
metaforica), que interagem livremente resultando numa,

sobregeracao (reconhecida pelo autor).

8.2 Expressao e enunciacao

A proposta nao reconhece diferencas entre significado da expressao
e da enunciacao (utterance); ambas as representacoes sao

interpretacoes da sentenca “Pedro é uma raposa’, quando é comum
atribuir a interpretacao metaférica ao uso (e, assim, & pragmaética).
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8.3 Interpretacao literal verdadeira

No caso de Pedro ser o nome de uma raposa, a interpretacao
“literal” nao seria falsa; mas a interpretacao metaférica resultaria
em uma interpretacao trivial (diferente da generalizacao): a raposa
Pedro tem todas as propriedades das raposas e, portanto, tem
alguma propriedade que todas as raposas genericamente tém.

8.4 Resolucao da propriedade metaftérica

A resolucao exige, para a metafora, a informacao de que tanto
Pedro quanto as raposas sejam espertos. Assim a metafora nao
“cria” conhecimento (se sabemos que as raposas sao espertas (o que
pode também ser uma metafora), entao podemos comparar Pedro

com as raposas, sugerindo algo novo: que ele é esperto).
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9 Proposta alternativa

9.1 Usos

e literal: VP((P p) = Vz((Rx) — (P x))) — todas as
propriedades de Pedro sao propriedades de todas as raposas.

e metaférico: IP((P p) AVz((Rz) — (P x))) — alguma
propriedade de Pedro é propriedade de todas as raposas.

9.2 Expressoes basicas
e Pedro® := \P;(P; p)
e uma raposa’ := A\P;Vx;((R x;) — (P; x;))
o ¢°:= AP,APAP,((P;, P;) Py)
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9.3 Representacao semantica

Pedro ¢ uma raposa

APy (Po p) APIAPAP3((P3 P2) Pr)  APyVao((R x0) — (P4 20))

()\Pl)\Pg)\Pg((P3 PQ) Pl) )\P4\V/£E()((R CIZ’()) — (P4 ZEQ)))
~red.s )\PQ)\Pg((Pg PQ) )\P4VCIZ‘0((R SE‘()) — (P4 :U())))

(AP AP3((P3 P2) APyVxo((R wo) — (Py z0))) AP (Fo p))
=red.B )\Pg((Pg )\Po(PO p)) )\P4\V/£U0((R xo) — (P4 ZC())))

(Conjunto de relacoes entre o conjunto de propriedades de Pedro e
o conjunto de propriedades de todas as raposas.)
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9.4 Operadores de uso

9.4.1 Regra de formacao

Prop — Opyso S H Prop°

9.4.2 Regras lexicais

Opuso — Met
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9.4.3 Uso literal

o Lit® = APi(P; A\AP;JAPYP,((P; P)) — (Px P)))

Prop||(Lit° [Pedro é uma raposal®)

= (AP5(P5 APgAP7VPg((Pg Pg) — (P7 Pg))) AP3((P3 APg(Pg p)) AP4Vxg((R zg9) — (P4 z0))))
=red.8 (AP3((P3 APg(Pg p)) AP4Vzg((R zg) — (P4 zg))) APgAP7VPg((Pg Pg) — (P7 Pg)))
=red.8 ((APgAP7VPg((Pg Pg) — (P7 Pg)) APg(Pg p)) AP4Vxg((R zg) — (P4 zg)))
=red.g8 (AP7VPg((APg(Pg p) Pg) — (P7 Pg)) APyVzg((R zg) — (P4 z()))
=red.p YP8((APg(Pg p) Pg) — (APgVaeg((R xzg) — (P4 zg)) Pg))
=red.g VP8((Pg p) = (APyVzo((R zg) — (P4 =g)) Pg))

=red.g YPs((Pg p) — Vzg((R zg) — (Pg zg)))
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9.4.4 Uso metafoérico

o Met® = AP;(P; AP;AP,3P,((P; P) A (P P)))

Prop||(Met® [Pedro é uma raposal®)

= (AP5(P5 APgAP73Pg((Pg Pg) N (P7 Pg))) AP3((P3 APg(Pg p)) APgVzg((R zg) — (P4 zg))))
=red.g8 (AP3((P3 APg(Pg p)) AP4Vxzo((R zg) — (P4 zg))) APgAP73Pg((Pg Pg) N (P7 Pg)))
=red.f8 ((APgAP73Pg((Pg Pg) N (P7 Pg)) APg(Pg p)) APgVzg((R zg) — (P4 zg)))
=red.f (AP73Pg((APg(Pg p) Pg) N (P7 Pg)) AP4Vzg((R zg) — (P4 zq)))
=red.g 3P8((APg(Pg p) Pg) N (APyVzg((R zg) — (P4 =g)) Pg))
=red.p 3P8((Pg p) AN (AP4Vzgo((R zg) — (P4 zg)) Pg))

=red.g 3P8((Pg p) A Vzg((R zg) — (Pg zg)))
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9.5 Resolucao alternativa

AP(P p),Vz((Rx) — (F x)) = 3dP((P p) A\Vz((Rx) — (P x)))

Prem.

Prem.

Concl.
1,dy
(I p) AVz((Rx) — (Il x)) 3, dr
(Mp) 5,Ar |7 F Va((Ra)— (z)) 5 A

O tabl6 fecha porque, no ramo esquerdo, 4 e 6 sao contraditorias e,
no ramo esquerdo, a instanciacao de Il com E (um candidato para
a resolucao de P) torna 2 e 7 contraditoérias.
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10 Encerramento

10.1 Conclusoes

e Depois de apresentar a formalizacao do “cdlculo” do significado
metaforio, de Genabith, indiquei algumas deficiéncias graves

em relacao ao conhecimento lingiiistico da metafora.

Na seqiiéncia, apresentei uma alternativa para a representacao
do “conhecimento” metaférico, separando interpretacao

(seméntica) e uso (pragmatico); ela era, ao mesmo tempo, mais

simples (ji4 que nao postula ambigiiidades lexicais) e mais

complexa (pois introduz uma distincao entre significado e uso,
que nao fazia parte da proposta original).

Além disso, propus também uma resolucao alternativa para

“calcular” a propriedade que justificaria a metafora.
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10.2 Perspectivas

e A questao da trivializacao da interpretacao metaférica, quando
Pedro ¢ mesmo uma raposa, ainda continua sem resposta aqui.
Uma solucao talvez possa ser tentada através de uma
hierarquia de tipos para as propriedades, o que permitiria
garantir que apenas propriedades que fossem subtipos da
propriedade de ser raposa pudesse ser buscada para a resolucao
da metafora (ou mesmo que esta condicao pudesse ser
explicitamente expressa na representacao do uso metaférico).
Mas fica para uma préxima oportunidade.

No seu artigo, Genabith apresenta também uma
implementacao em Prolog; um préximo passo natural seria
avaliar esta implementacao e propor alteracoes para que as
sugestoes feitas aqui pudessem ser adaptadas a implementacao.
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