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Resumo

As principais expressdes nos sintagmas nominais do portugués (substantivos,
determinantes e adjetivos) apresentam flexao para género e namero.

Apresentaremos aqui duas solugOes através de gramdaticas de estrutura sintag-
matica para garantir a gramaticalidade das expressoes nominais.

Pela comparagao das duas versoes é possivel constatar que a descrigdo gramatical
envolve um compromisso entre custos e beneficios dos recursos teoéricos postulados,
e que a escolha da melhor descricao sempre é uma questao metodolégica.

1 Introducao

As principais expressoes nos sintagmas nominais (SN) do portugués (substantivos, deter-
minantes e adjetivos)! apresentam marcagao morfologica (flexao) para género (masculino
e feminino)? e nimero (singular e plural).?

Apresentaremos aqui duas solucoes através de graméticas de estrutura sintagmatica
para controlar a concordancia do SN em portugués, representando a concordancia:

! Para simplificar nossa apresentacdo, ndo incluiremos aqui o tratamento dos pronomes, ji que além de
manifestarem género e nimero, também flexionam em caso, o que difultaria desnecessariamente nossos
exemplos. Sobre flexdo de caso no portugués, ver [5]. Quanto ao grau, é desnecessério dizer que existem
bons argumentos para nao ser considerado flexao [8, p. 224].

2Sobre a marcacdo morfolégica de género em portugués, convém lembrar que, ao contrario do que
sugere a tradicao gramatical, que escolheu os termos “masculino” e “feminino”, a flexao masculina nao
serve exclusivamente para designar seres do sexo (biologico) ou do género (social) masculino, assim como
a flexao feminina nao designa unicamente seres do sexo ou do género feminino. Os termos “masculino” e
“feminino”, bem com o sua generalizagdo no termo “género”, foram motivados por uma certa ingenuidade
(e também pela inclinacdo mais didatica do que cientifica) dos primeiros gramaticos, que associaram
essa marcacao morfologica, ainda em Latim e mesmo antes, & coincidéncia de que uma boa parte dos
nomes masculinos identificavam seres masculinos, assim como uma boa parte dos nomes femininos faziam
referéncia a seres femininos. No entanto, essa observacao nao se sustenta, porque um nome como “mesa’
nao designa um ser sexuado; e mesmo entre seres sexuados, a regularidade falha: um nome como “cobra”,
apesar de feminino, é usado para denotar tanto os machos quanto as fémeas. A marcacao flexional de
género em portugués é arbitraria, devendo estar distribuida entre uma oposicao biniria marcada pelas
vogais tematicas “-a”, “-€” e “-0” [2, p. 88].

3 Apesar de parecer mais estavel do que a marcacdo de género, a flexdo de nimero também é uma
marcacao arbitraria dentro de um sistema linguistico. Mesmo que valha para muitos nomes que o plural
designe uma quantidade maior do que um, alguns substantivos, como “6culos” por exemplo, designam
um unico objeto, ainda que esteja no plural. Além disso, a seméntica dos nomes de massa (que designam
coisas que nao tém individualidade, como “azeite” e “areia”, é muito diferente da dos nomes individuais,
como “cavalo” e “cadeira”; o plural dos primeiros designa a multiplicidade de qualidades, enquanto o
plural dos ultimos designa a multiplicidade de quantidade. Sobre a flexao de plural em portugués, ver
[2, p. 92].



e ou como uma Unica categoria atéomica com quatro valores: ms, mp, fse fp

e ou como uma categoria dividida em duas subcategorias com dois valores cada:

(m, s), (m,p), (f,s) e (fDp)

Apesar da semelhanca entre suas especificacdes através da gramatica de estrutura
sintagmatica (GES) independente de contexto, quando comparadas, as duas solugoes
apresentam diferencas que suscitam uma reflexdao metateérica sobre a consequéncia de se
escolher uma ou outra.

2 GES inicial para o SN

Vamos postular inicialmente uma GES bem simples para o SN.* Seu componente cate-
gorial precisa apenas de duas regras:

e SN — Det N’
e N’ — N Adj

e seu componente lexical das 12 regras abaixo:

e Det — o e N — menino e Adj — bonito
e Det — o0s e N — meninos e Adj — bonitos
e Det — a e N — menina e Adj — bonita
e Det — as e N — meninas e Adj — bonitas

A partir desta pequena gramatica, somos capazes de gerar os quatro SNs aceitaveis
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“o menino bonito”, “os meninos bonitos”, “a menina bonita” e “as meninas bonitas”, como
se vé nos diagramas a seguir.

SN SN
Det N’ Det N’
N Adj 0S N Adj
| | | |

menino bonito meninos bonitos

|
0

4A gramética proposta aqui ndo da conta, por exemplo, da distin¢do entre complemento nominal
e adjunto nominal. Como o objetivo aqui nao é a acuidade da estrutura de constituintes, e sim a
exemplificacdo de duas alternativas para a concordancia nominal, essa imprecisdo nao deve afetar a
presente reflexdo. Para uma discussio inicial mais acurada sobre a estrutura de constituintes do SN, ver
[7, ps. 88-94].



SN SN
Det N’ Det N’
N | T
N A N Adj

o —

dj as
| | | |

menina bonita meninas bonitas

3 Sobregeracao

No entanto, além das quatro formas aceitaveis, a gramética também gera outras 60 formas
inaceitaveis (a gramatica gera ao todo 64 estruturas: trés posigoes que podem variar entre
quatro valores (4%)), dentre as quais encontramos, por exemplo:

SN SN
Det, N’ Det N’
N A N A

o —

dj as dj
| | | |
menina bonito menino bonitos
SN SN
Det N’ Det N’
a N Adj 08 N Adj
| | | |
meninos bonitas meninas bonito

O problema é que, em portugués (pelo menos na sua variedade culta), as formas
do determinante, do nome e do adjetivo apresentam uma interdependéncia entre elas: se
escolhermos o determinante “a”, temos que escolher o nome “menina” e o adjetivo “bonita”;
se escolhemos o nome “meninos”, o determinante precisa ser “os” e o adjetivo “bonitos”; se
escolhermos o adjetivo “bonitas”, o determinante e o0 nome precisam ser, respectivamente,

“as” e “meninas’.®

®Nossa tradigdo gramatical costuma conceber a concordancia nominal como um fenémeno imposto
pelo nome [1, p. 296], e essa concepgdo continua em gramaticas modernas, ji informadas da teoria
linguistica [3, p. 276]. Aqui vamos preferir a posi¢do mais neutra de que a concordancia nominal é uma
propriedade compartilhada por todas as expressoes nominais dentro de um SN, e ndo necessariamente
imposta por uma delas.



4 Duas solucoes para a sobregeracao

4.1 Uma tnica categoria para a concordancia nominal

A primeira alternativa, relativamente mais simples do que a segunda no que diz respeito
a categorizagdo, consiste em estipular quatro marcas atomicas para identificar numa
tinica categoria as propriedades de “masculino singular” (ms), “masculino plural” (mp),
“feminino singular” (fs) e “feminino plural” (fp).

Nesta opcao, a tinica alteracao que precisamos fazer em relacao as regras sintagmaticas
ja apresentadas é o acréscimo de uma varidvel para subcategorizar o determinante, o nome
e o adjetivo, e garantir que todos receberdo o mesmo valor (vamos chamé-la de Conc).
I[sso pode ser feito da seguinte maneira:

e SN — Detconc N,Ccmc
[ ] N’COTLC — NConc AdJCOTLC

J& as regras lexicais, elas precisariam ser alteradas para registrar os novos simbo-
los atomicos para os quatro valores da categoria, que passariam a ser representadas da
seguinte maneira:

e Det,,; —> 0 e N,,, — menino e Adj,,s — bonito
e Det,,, — os e N,,, — meninos e Adj,,, — bonitos
e Detyy — a e N;; — menina e Adjss — bonita

e Dety, — as e Ny, — meninas e Adjs, — bonitas

Com as restrigoes que acabamos de postular, chegariamos apenas as quatro estruturas
aceitaveis:

SN SN
Detms ijs Detmp N7mp
O Nms AdJmS 08 Nmp AdJmp
menino bonito meninos bonitos
SN SN
Det s, N6 Det s, N'¢p
a Ny, Adjys as Nyp Adjy
| | \ |
menina bonita meninas bonitas

Isso demonstra que a solucao que acabamos de apresentar reduz drasticamente a
sobregeracao. E mais do que isso, ela prevé que seja gramatical exatamente as formas

4



que os falantes responderiam positivamente ao julgamento de aceitabilidade, enquanto
classifica como agramatical exatamente as estruturas que os falantes reputariam como
inaceitaveis.

4.2 Categorias distintas para género e niimero

Para esta segunda solucao, as categorias de género e ntimero serao controladas separada-
mente; assim, precisaremos de duas marcas para a subcategoria de género (masculino e
feminino) e outras duas para a subcategoria de nimero (singular e plural).”

Ao contrario da solucao anterior, aqui precisaremos postular duas novas variaveis
(designaremos uma como Gen e a outra como Num), j& que vamos usi-las para controlar
as categorias de género e niimero separadamente:

e SN — Det(Gen,Num) N7(Gen,Num>
i N’(Gen,Num) — N(Gen,Num) Adj(Gen,Num)

Para dar conta deste controle independente, as regras lexicais também precisam ter
suas categorias de género e nimero separadas:

e Detyy, ) — 0 ® Ny, — menino e Adjm,s) — bonito
e Dety,,y — 0s ® N — meninos e Adj(mp) — bonitos
° Det<f7s> — a ° N(ﬁs) — menina ° Adj<f7s> — bonita

e Det(s, — as e N, — meninas Adjsp — bonitas

Efetivamente, esta segunda solucao apresenta os mesmos efeitos de reducao da so-
bregeracao da solucao anterior, mantendo a mesma estrutura sintagmética;” assim sao
geradas apenas as quatro estruturas abaixo, e nenhuma a mais:

SN SN
Det n,s) N(m,s) Det (i, p) N )
0 N(m,s) AdJ ‘<m,s> 0s N (m,p) AdJ (m,p)
| |
menino  bonito meninos bonitos

6Uma alternativa seria postular duas categorias polares, através da distincdo entre marcado e nao
marcado. Como o género ndo marcado em portugués é o masculino, ele seria representado como [-
GENERO]; o feminino corresponderia a [+GENERO]. Para o nimero, em portugués o ndo marcado é o
singular ([-NUMERO]); o plural é marcado ([+NUMERO]). Sobre o conceito de marcagdo, ver [6, p. 81].

"Ou seja, elas apresentam a mesma capacidade gerativa forte (sobre capacidade gerativa, ver [4,
p. 140]).



SN

T /\

Detyy,s) Nirs) Dety1,p)
a Nirsy  Adjgs) as Niw  Adjgp
. . | \
menina  bonita meninas bonitas

5 Comparacao

A principio, as duas versoes parecem ser idénticas; no entanto, uma pequena reflexao
pode mostrar que esta segunda alternativa tem alguma chance de ser melhor do que a
primeira.

5.1 Nomes subspecificados para género ou niimero

Certos nomes em portugués apresentam uma mesma forma para os dois géneros, como
“o/a(s) dentista(s)”, ou para os dois numeros, como “o(s) 6nibus”; isso significa que “den-
tista” nao é especificado para nenhum género, enquanto “6nibus” nao é especificado para
nenhum nimero. Representando a indeterminacao de uma categoria através do simbolo
“ 78 podemos escrever as regras lexicais para estas palavras da seguinte maneira:

e N( ) — dentista

e N, ) — Onibus
e N, ,) — dentistas o

Na primeira versao, precisariamos de quatro formas vocabulares para o lexema DEN-
TISTA e duas para o lexema ONIBUS:

e N,,, — dentista
e N,,, — dentistas e N,,. — Onibus
o Ns;, — dentista e N,,, — onibus
o N, — dentistas

Como ¢é possivel perceber, na primeira solucao precisamos de seis itens lexicais, en-
quanto na segunda sao necessarios s6 trés; ou seja, esta precisa de apenas metade da
quantidade da outra.

5.2 Concordancia verbo-nominal

Uma outra diferenga surgiria caso também quiséssemos incluir a concordancia verbo-
nominal na nossa GES. Em portugués, um verbo no nicleo do sintagma verbal (SV) e o
SN sujeito deste SV precisam concordar em ntimero, pessoa e caso; ou seja, a concordancia
verbo-nominal nao é sensivel ao género.

8Sua interpretacdo é algo como ‘qualquer que seja o seu valor’.



Assim, uma solucao do primeiro tipo exigiria regras do seguinte tipo:°

S — SNConc SVC’onc
[ ] SNC(mc — DetC’onc N7C(mc
e SVcoone — V(i,Conc)

que nos obrigaria a atribuir ao SV do portugués uma categoria que traz embutida nela a
informagao de feminino ou masculino. Assim, precisariamos ter regra lexicais como:

® Viims — correu
e Vi rs) — correu
® Viimp) — correram
e Vi fpy — correram

Mas isso, apesar de tecnicamente viavel (ou seja, ndo configura uma aplicagao equivocada
da ferramenta formal), ndo parece muito coerente enquanto descricdo do portugués, ja
que atribui ao verbo uma categoria que nao é pertinente para a sua descricao.!”

J& com a segunda alternativa, em que as categorias de género e niimero se encon-
tram separadas, a concordancia verbal poderia se restringir exclusivamente a categoria
do niimero (controlada pela varidvel Num, na nossa representagio):'!

e S — SN(_,Num) SVNum

“Novamente por simplicidade de exposicdo, estamos exemplificando com um SV constituido apenas
por um verbo intransitivo.

108e quisessemos incluir ainda a concordancia entre os tempos, aspectos e modos (consecution tempo-
rum) teriamos também que atribuir aos nomes categorias inapropriadas para eles. A consecutio tempo-
rum, ou consecucao de tempos verbais, € um fendmeno muito pouco estudado no portugués; basicamente
o fenomeno esté relacionado & dependéncia temporal entre os verbos da principal e da subordinada, como
podemos observar nas sentencas abaixo.

. leia
(1)  Pedro quer que Maria { lesse } a carta.
*
2 Pedro queria que Maria leia a carta.
lesse

Casos como os das sentencas abaixo talvez também pudessem ser classificados como de consecugio de
tempos, mas possivelmente elas fossem melhor classificadas com instancias do fenomeno da regéncia.

(3)  Pedro descobriu que Maria { iam, }
safsse

. . *saiu
(4)  Pedro queria que Maria { saisse }

(5)  Era necessario que Pedro { *anu }
saisse
11 Assim como para a categoria de caso, a concordancia de pessoa s6 afeta os pronomes, ja que determi-
nantes, nomes e adjetivos sdo todos especificados apenas como de terceira pessoa. Assim, novamente para
mantermos nossa apresentacao simples, a concordancia de pessoa também serd abstraida; mas, ela tam-
bém poderia ser facilmente integrada em nossa gramatica, através dos mesmos recursos exemplificados
aqui.



b SN(Gen,Num) — Det(Gen,Num) N7<Gen,Num>

i SvNum — v(i,Num)

Indo um pouco além, como a concordancia de género nao extrapola o ambito do SN
(ou seja, s6 ha concordancia de género internamente a um SN), as regras podem ser
simplificadas ainda mais, percolando para o SN apenas a informacao de género:

e S — SNyum SVNum
. SI\INum — Det(Gen,Num) Nj(Gen,Num)

Como se pode perceber, nenhum destes dois conjuntos de regras atribui ao SV qualquer
informacao relativa ao género, respeitando a constatacao de que, no portugués, o SV nao
estd sujeito a qualquer fenomeno relacionado & marcacao morfolégica de niimero.

E no que diz respeito aos itens lexicais, s6 precisariamos aqui de duas regras:

e Vi — correu

e V() — correram

6 Conclusao

Apesar de parecer um mero exercicio para principiantes, as op¢oes de desenvolvimento
de GES para dar conta do fendomeno da concordancia nominal do portugués apresentadas
aqui servem para ilustrar como podemos discutir questoes tedricas e metodologicas através
da formalizacao da explicacao do fenémeno.

Pela primeira alternativa, concebemos a concordancia como o compartilhamento da
mesma propriedade complexa (“feminino singular”, “masculino singular”, “feminino plural”
e “masculino plural”) entre determinante, nome e adjetivo. Do ponto de vista da ontologia
categorial, esta solugao ¢ mais simples, porque postula uma tinica categoria atémica para
a concordancia que assume um dentre aqueles quatro valores.

Desta mesma perspectiva da ontologia categorial, a segunda alternativa é mais com-
plexa, ji que postula duas categorias para a concordancia (género e niimero), que por sua
vez assumem dois valores cada (feminino e masculino, para o género; e singular e plural,
para o nimero); assim, so se chega as quatro possibilidades através de uma combinatoria:

género & nimero

= (feminino x masculino)
&

(singular x plural)
= (feminino & singular)
X
(masculino & singular)
X
(feminino & plural)
X



(masculino & plural)

No entanto, quando comparamos a ontologia lexical, como vimos, a segunda solu¢ao
¢ mais econémica do que a primeira. Assim, as opcoes parecem ter cada uma a sua
vantagem e a sua desvantagem, sugerindo que a complexidade gramatical ¢ uma espécie
de produto: onde uma alternativa ganha, a outra perde; e vice-versa.

Na observacao do desempenho das graméticas no que diz respeito & concordancia ver-
bal, contudo, a segunda alternativa aparenta uma vantagem descritiva sobre a primeira:
esta impoe uma atribuicao de género ao SV, que nao se verifica em portugués, enquanto
a outra nao.

De qualquer maneira, através da formalizacao dos fendmenos linguisticos podemos fa-
zer nossas escolhas metodolégicas com mais clareza: se preferimos a economia categorial,
a escolha mais adequada é a primeira; se a preferéncia for pela economia lexical e por
uma maior explicitacao dos conceitos linguisticos envolvidos na concordancia nominal,
a melhor opcao é a segunda. Mas, indubitavelmente, se a preferéncia for pela coerén-
cia entre a teoria e os dados, a primeira alternativa nao tem nenhuma chance contra a
primeira.
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