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Inicialmente, eu queria agradecer a direcdo da Abralin pelo convite para fazer essa
miniconferéncia. Fiquei muito honrado.

Certamente, a intencdo do convite era de que eu falasse algo relacionado com a area
em que tenho concentrado minhas pesquisas nos ultimos anos: a Filosofia da
Linguistica. E decidi retomar um assunto que tem sido objeto de minha atencdo nos
altimos trés anos: a relacdo entre a gramatica tradicional e as teorias linguisticas
contemporaneas. Trata-se de uma questdo epistemologica por exceléncia que envolve a
delimitacdo dos objetos observacionais das teorias e algumas “manobras tedricas”
efetuadas pelas teorias, aparentemente inexplicaveis. O que vou desenvolver em seguida
€ a percepgdo de que, de modo geral, as teorias linguisticas contemporaneas so
conseguem observar os fendémenos linguisticos filtrados pela teoria da gramaética
tradicional, incorporando, inconscientemente, os resultados consolidados pela teoria
tradicional nas suas proprias formulacdes tedricas, criando para si problemas
desnecessarios e chegando muitas vezes a resultados inadequados.

Antes de chegar ao assunto propriamente dito, preciso estabelecer alguns pontos
preliminares.

O primeiro deles é que a investigacao cientifica sempre se faz sobre uma realidade ja
interpretada. Assumo que as entidades reconhecidas e as classificacdes, as regras e as
relagcBes que um cientista estabelece no objeto sdo classificacdes, regras e relacdes entre
entidades tedricas e ndo entre fendmenos da realidade. Nossos esfor¢cos de teorizacao
recaem sobre fendmenos ja tratados teoricamente, filtrados e construidos por um
primeiro momento de teoriza¢do. Ndo nego a existéncia de uma realidade “objetiva”,
independente das crencas e das capacidades perceptivas dos cientistas, nego apenas que
nossas teorias sejam teorias dessa realidade. Basta observar a histdria da ciéncia para
ver que as teorias cientificas — mesmo as mais bem sucedidas — constroem
ideologicamente a realidade que estudam. E que, quando superadas por outras teorias,
veem desaparecer o mundo que tomavam como objeto de estudos. Em outras palavras,
ndo nego o realismo ontolégico, mas prefiro assumir o antirrealismo epistemolégico.

O segundo ponto é a distincdo — necessaria — entre objeto observacional e objeto
tedrico — distincdo proposta por mim e por Dascal em 1991 (ver Borges Neto 2004, p.
34-39). O objeto observacional de uma teoria € o conjunto de fendmenos que a teoria
recorta para si. Por exemplo, a linguistica estuda as linguas e ndo os vegetais, enquanto
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a boténica estuda os vegetais e ndo as linguas. A fonologia estuda as cadeias sonoras da
fala e ndo as interpretagGes semanticas que os falantes atribuem a essas cadeias sonoras;
a sintaxe estuda a arquitetura das expressdes e ndo as condicionantes sociais e
discursivas associadas as expressdes. Como as teorias ndo tratam de tudo, podemos
dizer que cada teoria recorta para si um objeto observacional. Uma vez recortado o
objeto observacional, o cientista comeca a povoa-lo com entidades teoricas e com
relacbes entre essas entidades. Acredito, ao contrario da tradicdao aristotélica, que as
caracterizac@es teoricas sdo atribuidas aos objetos e ndo reconhecidas nele. Na medida
em que essa tarefa é realizada, o objeto observacional é organizado como um objeto
tedrico. O fondlogo, por exemplo, ndo estuda cadeias sonoras “puras”, mas cadeias ja
organizadas em fones, silabas e perfis melddicos. E sobre essas cadeias sonoras ja
tratadas teoricamente que vai estabelecer processos fonoldgicos e, se possivel, regras
gerais. Teorias diferentes povoam diferentemente o objeto observacional e, em
consequéncia, constroem objetos tedricos distintos. De alguma forma, linguistas que
trabalham com teorias diferentes trabalham com “realidades” construidas distintamente.
E muitas das entidades (e relagdes) que existem para uma teoria simplesmente inexistem
em outras.

A terceira preliminar tem a ver com a natureza teorica da gramatica tradicional.
Embora nem sempre se reconheca isso, a gramatica da antiguidade classica construiu
uma teoria das linguas humanas. Os gramaticos gregos e latinos identificaram niveis de
analise, como a oracdo e a palavra, desenvolveram nocOes tedricas, como silaba,
palavra, sujeito e predicado, flexdo, nome e verbo etc., e estabeleceram relacGes entre
essas nogoes. Apesar de adotarem padrfes de exigéncia mais frouxos do que as teorias
cientificas atuais, realizaram um trabalho de teorizacdo essencialmente igual ao que
realizam os cientistas contemporaneos. Ao contrario do que muita gente afirma, os
gregos ndo estabeleceram apenas uma terminologia técnica para a descri¢cdo gramatical
(cf. Robins 1979, p. 31). Até porque ndo vejo como seria possivel estabelecer um
vocabulario técnico sem, simultaneamente, identificar entidades, relacdes, fazer
classificagcdes etc. como contraparte empirica desse vocabulario. Assumo, entdo, que a
gramatica tradicional, dos gregos e latinos, € uma teoria das linguas de todo o direito.

Pois bem. Estabelecidos esses pontos, podemos passar ao processo de naturalizacao
das teorias.

Entendo por naturalizacdo o processo de tratar entidades tedricas como se fossem 0s
proprios fendmenos. Nesse processo ignora-se que uma teoria constréi um objeto
tedrico que se sobrepde ao objeto observacional e considera-se que as entidades tedricas
atribuidas ao objeto constituem a propria realidade. E como se o linguista esquecesse
que palavra, por exemplo, é uma entidade teorica (e que, portanto, resulta de um modo
especifico de olhar a realidade observavel) e passasse a considerar que as palavras sao
entidades do proprio objeto observacional (entidades da realidade observavel). Uma
entidade tedrica, como palavra, em principio existente para uma teoria especifica, passa
a designar uma “coisa” do objeto observacional: uma “coisa” do mundo, existente para
qualquer teoria que se debruce sobre 0 mesmo objeto observacional.



Tenho usado as nocdes de flexdo e derivagdo como exemplo privilegiado de
naturalizacdo de nocBes tedricas®. Correndo o risco de aborrecer os ouvintes que ja
tiveram contato com o exemplo, vou repetir aqui a minha anélise.

Essa distingdo tem origem na gramatica da antiguidade greco-romana, para quem as
palavras sdo unidades atdmicas de analise (nada ha “abaixo” da palavra) e sdo
associadas a conjuntos de formas alternativas (um paradigma) que, representando uma
mesma ideia, apresentam “acréscimos” secundarios a essa ideia. Consideremos, por
exemplo, a palavra “menino”. O paradigma associado a “menino” contém quatro formas
alternativas: menino, menina, meninos e meninas. A palavra “menino”, entdo,
representa uma ideia e aparece sob a forma menino se a essa ideia acrescentarmos as
ideias secundarias de “masculino” e “singular”; aparecera sob a forma meninas se a ela
acrescentarmos as ideias secundarias de “feminino” e “plural”; e assim por diante. O *“s”
final de meninas ndo ¢ um morfema que se acrescenta a uma raiz: ¢ uma “marca” que
indica que a palavra “menino” esta se apresentando acrescida da ideia de plural. A essas
“marcas” de ideias secundarias acrescidas, a gramatica tradicional da o nome de
desinéncias. Este modo de fazer morfologia recebe o nome de “palavra-e-paradigma’®,

Tradicionalmente (desde Dionisio de Tréacia, no séc. | a.C.%), sdo reconhecidas
“marcas” de género e de nimero nos elementos nominais (substantivos e adjetivos,
pronomes e artigos) e “marcas” de tempo/modo, nimero e pessoa nos elementos
verbais.

Palavras que pertencem as classes dos advérbios, preposi¢cdes e conjuncdes sao ditas
invariaveis porque seu paradigma apresenta um unico elemento. As demais classes
contém palavras variaveis, isto €, palavras cujo paradigma apresenta ao menos dois
elementos.

As nocdes de flexdo e derivacdo surgem naturalmente no contexto do modelo
morfoldgico “palavra-e-paradigma”. A flexdo ¢ interna ao paradigma e a derivagao ¢
externa.

A flexdo indica as modifica¢fes secundarias (acidentes) sofridas pela ideia veiculada
pela palavra e a derivacdo é o processo de obter palavras novas a partir de outras
palavras (“ideias” novas a partir de outras “ideias”).

Esses “dados” da morfologia — flexdes das palavras, processos derivacionais,
desinéncias e afixos — sdo bem conhecidos (e cuidadosamente descritos) desde a
antiguidade. O que temos, desde as primeiras gramaticas até os nossos dias, nas
gramaticas escolares, € uma mesma teoria morfoldgica. Nao ha diferenca essencial entre
a forma de descrever/explicar os dados morfolégicos em Dionisio e em Celso Cunha.

Esta teoria, no entanto, foi naturalizada e os linguistas passaram a acreditar que a
distincdo estabelecida na gramatica tradicional entre flexdo e derivacdo recobre uma
distincdo que é do objeto observacional e ndo de uma teoria particular do objeto. Os
linguistas ja sabem, de inicio, o que é flexdo e o que é derivacdo e sua tarefa é achar
algum critério que recubra a oposi¢do. Fora do contexto da teoria morfologica “palavra-

2 Ver Borges Neto 2012b.
* Ver Hockett 1954.
* Ver Chapanski 2004.



e-paradigma”, nem sempre ¢ facil distinguir flexdo de derivagdo. Quando os linguistas
propdem algum critério novo (que ndo o da gramatica tradicional) a adequacdo do
critério € sempre avaliada nos resultados que a gramatica tradicional obtém. Vejamos
um exemplo.

Carlos Alexandre Gongalves, em seu livro Iniciacdo aos Estudos Morfologicos:
flexdo e derivacdo em portugués (Gongalves 2011, p. 6)°, nos diz:

Em linhas gerais, a flexdo tem sido definida como processo morfolégico regular,
aplicavel em larga escala e sem qualquer possibilidade de mudanca na
categorizacéo lexical das bases. Radicalmente diferente, a derivacdo tem sido
descrita como processo idiossincratico, caracterizado pelo potencial de mudar
classes e por grandes restri¢cbes de aplicabilidade. Ao longo do livro, mostramos
que essas diferencas sdo relativas, uma vez que a flexdo também podem estar
associadas arbitrariedades formais e restricdes de aplicabilidade, entre outras
caracteristicas tradicionalmente atribuidas a derivagao.

Para Gongalves, o critério da regularidade é inadequado porque “a flexdo também
podem estar associadas arbitrariedades formais”, o que nos mostra que se esta
buscando um critério que chegue aos mesmos resultados a que chega a gramatica
tradicional E isso se deve a naturalizacdo da teoria: flexdo e derivacdo passam a ser
propriedades empiricas do objeto e ndo nocgdes teodricas. Chegar a outro resultado
equivale a ndo obter adequacéo empirica.

As vezes, o processo de naturalizagio n3o é tdo claro como vemos em Gongalves e 0
que temos € uma consequéncia desse processo: 0 uso protocolar.

A filosofia da ciéncia “positivista” do inicio do século XX previa a existéncia de
sentencas protocolares na base da investigacdo cientifica. Essas sentencas protocolares
deveriam ser descri¢Bes objetivas dos fendmenos, neutras e ateoricas, que serviriam de
“matéria prima” para as investigagdes (tanto como “preliminares” para a investigagao
como para a testagem empirica das hipdteses). Ou seja, a investigacdo cientifica, para
garantir sua objetividade e sua imunidade a consideracdes tedricas preexistentes, devia
basear suas analises e propostas de teorizagdo na observacao “‘pura” (livre de
“preconceitos” teodricos) dos fendmenos. Caberia as sentengas protocolares o registro
dessas observagdes “puras”.

Acredito que a atribuicdo de um papel protocolar a GT é um comportamento
disseminado entre os linguistas contemporaneos.

Por exemplo.

No volume Il da Gramética do Portugués Culto Falado no Brasil, obra gigantesca,
coordenada por Ataliba Teixeira de Castilno e produzida por uma grande equipe,
constituida por alguns dos melhores linguistas em atividade no Brasil (Castilho 2008),
Esmeralda Negrdo, Ana Miiller, Gelsa Nunes-Pemberton e Maria José Foltran iniciam o
capitulo sobre os adjetivos dizendo®:

> Borges Neto 2012b é uma resenha desse livro.
® Esta andlise reproduz parcialmente a andlise feita em Borges Neto 2012a.



Para estabelecer que um item lexical pertence a uma determinada classe
gramatical, é necessario reconhecer que tal item possua as propriedades que
caracterizam essa classe. Nesse sentido, caracterizar um conjunto de
propriedades é condicdo prévia para definir e delimitar uma determinada classe
gramatical.

Quais séo as propriedades que caracterizam os adjetivos? (p. 371)

E notével que a pergunta que encerra o trecho citado contradiga absolutamente o que
foi dito no paréagrafo anterior. As autoras revelam saber que ha uma classe de palavras —
os adjetivos — e, portanto, que ja tém determinadas as propriedades da classe. Seu
trabalho, entdo, seria o de estabelecer critérios alternativos que nos permitam recuperar
(de forma mais precisa, talvez) exatamente a classe de partida. Ao invés de procurar
propriedades nas palavras — nas palavras, individualmente, e ndo nas classes ja
estabelecidas (certamente a partir de um conjunto de propriedades) — o que de fato se
busca é a recuperacao (e a revisdo, na melhor das hip6teses) dos critérios que alguém,
no passado, ja usou para definir a classe que é tomada como ponto de partida.

Isso fica ainda mais claro quando olhamos o que as autoras dizem em seguida, na
mesma pagina:

Neste capitulo, partiremos da analise do comportamento gramatical de itens
lexicais intuitivamente classificados como adjetivos, enumerando as
propriedades que exibem e que determinam a classificacdo proposta. (p. 371)

Além de explicitarem gque a busca é dos critérios que levaram outros a proporem 0s
limites da classe, as autoras escondem isso atras do apelo a uma intui¢do (o que quer
que isso possa ser) de classe. Talvez analfabetos possam ter “intui¢des” sobre a lingua,
lingliistas relembram analises com que tiveram contato. A classe dos adjetivos
analisada, em busca de propriedades comuns (necessarias e suficientes, imagino), é a
velha classe dos nomes adjetivos presente nas gramaticas medievais e ja discutida
longamente por Santo Anselmo de Canterbury no seculo XI.

Parece claro que as autoras estdo, na verdade, usando a noc¢do tradicional de adjetivo
como um meio pratico e operacional de isolar um conjunto de fenémenos linguisticos,
sobre o qual recaira sua proposta de teorizacdo. A classe tradicional é apenas protocolar:
€ um meio de circunscrever, de forma neutra, um conjunto de fenémenos.

Parece claro também que a teoria da gramatica tradicional estd sendo usada como
uma espécie de “descrigdo ateodrica”, suposta por todos e, simultaneamente, ignorada
por todos enquanto teoria. E como se o termo adjetivo fosse apenas um rétulo que se
usa para referir determinada porcdo de realidade, teoricamente neutro,
observacionalmente objetivo, livre de quaisquer injungdes teoricas ou ideoldgicas. O
que €, obviamente, falso.

Antes que se possa pensar que eu estou criticando o trabalho sobre os adjetivos
realizado por Negrdo, Miiller, Nunes-Pemberton e Foltran — linguistas de competéncia
acima de qualquer suspeita — que fique registrado que o problema que estou apontando é



mais frequente do que podemos (ou queremos) imaginar. Atire a primeira pedra etc. e
tal.

O uso protocolar das nogdes e descri¢cOes da gramatica tradicional esta intimamente
relacionado com sua naturalizagcdo: em ambos 0s casos existe a suposicdo de que as
nogdes tradicionais ligam-se diretamente aos fendmenos e ndo sdo resultado de trabalho
tedrico. Podemos identificar, no entanto, dois tipos de uso protocolar: o que toma 0s
resultados de uma teoria como ponto de partida de outra, e que pode facilitar o
aprendizado ou o estabelecimento dos limites de determinados recortes teoricos, e 0
que, de fato, se baseia na crenca de que a gramatica tradicional € uma descri¢do neutra e
ateorica da lingua. O primeiro — que quero crer que é o assumido por Negrao, Muller,
Nunes-Pemberton e Foltran — supde um tipo fraco de naturalizacdo. Basta que tomemos
0 cuidado de ndo deixar que junto com a importacdo terminolégica venham as proprias
concepcdes tedricas associadas aos termos e que ndo acreditemos nesses resultados
iniciais, ou seja, que assumamos fortemente uma posicdo critica quanto as teorias do
passado para que os efeitos deletérios da naturalizacdo sejam evitados. O segundo tipo
de uso protocolar, porque associado ao processo de naturalizagdo, impede que a lingua
seja vista sem o filtro da teoria tradicional. O seu efeito nocivo no desenvolvimento da
linguistica se deve ao processo de naturalizacdo e ndo, propriamente, ao uso protocolar.

Quanto a naturalizacdo das teorias, creio que seu efeito nocivo € mais grave. O

modo como identificamos e classificamos os fendmenos linguisticos depende
crucialmente do enfoque tedrico adotado. Os fatos ndo dizem como querem ser
abordados. As necessidades da teoria € que nos levam a uma ou a outra classificacao.
Identificarmos ou ndo processos flexionais e derivacionais € uma questdo interna a
teoria. Organizarmos as palavras em 4, em 10 ou em 17 classes, também.
Considerarmos que ha adjetivos, pronomes e artigos nas linguas é resultado inequivoco
de uma determinada visada sobre os fendmenos. Essas “decisdes” ndo sdo necessarias ¢
a adocdo de uma ou de outra proposta estd ligada a modos particulares de conceber,
teoricamente, o funcionamento do objeto. Naturalizar uma teoria é abrir mdo de
possibilidades outras de construir o objeto tedrico. E submeter-se a outro olhar. E tanto
pior quanto mais antigo (nos varios sentidos do termo) for esse olhar.
Para finalizar, quero dizer que abandonar muito rapidamente boas ideias € um erro tao
grande quanto aferrar-se a elas por muito tempo. A gramatica tradicional é, certamente,
prenhe de boas ideias, de boas solugdes para os problemas linguisticos; por outro lado,
nem tudo que esta |4, nem tudo que o olhar greco-latino viu nas linguas, pode ser
assumido sem uma forte perspectiva critica. De algum modo, a linguistica
contemporanea deve se libertar da teoria tradicional, sob pena de ficar reproduzindo —
inconscientemente e acriticamente — o olhar teodrico da antiguidade classica. Nao preciso
dizer que o conhecimento da historia de nossa disciplina tem importante papel a
desempenhar nessa tarefa.
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