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RESUMO

Este texto tem como principal objetivo trabalhar a concepgéo de lingua como discurso e seu impacto na
educagdo no mundo contemporéneo, caracterizado por uma classe média em processo de globalizacéo e
digitalizagdo. Para isto, o texto parte da visdo pos-estruturalista de discurso para discutir a abordagem
educacional do letramento critico, concebida como partidaria desta concepgéo de lingua. Além disso, o
texto aborda algumas das implicagBes do letramento critico para o papel socia das linguas estrangeiras no
mundo, enfocado aqui sob o prisma do que pode ser entendido como “transculturalidade virtual”.
Palavras-chave: letramento critico; cidadania; linguas estrangeiras.

ABSTRACT

This text presents language as discourse and some of the implications of such view to education in the
contemporary world. The analysis of the contemporary world made here starts from its characterization
as the locus of a middle class in a process of globalization and digitalization, and focuses on a post-
structuralist view of discourse as the basis for critical literacy. From such basis, then, the text proceeds to
a discussion of the implications of critical literacy to the socia role attributed to foreign languages in the
world today, seen mainly from the perspective of a so-called “virtual transculturality”.

Key-words: critical literacy; citizenship; foreign languages.

INTRODUCAO

A conceituagdo delinguatem sofrido alteragdes documentadas desde que alingistica
virou ciéncia, no inicio do século X1X. No século XX, porém, com a conhecida “virada
linglistica’, alingua se viu no centro das atengdes dos pesqui sadores, principal mente nas
ciéncias humanas, mas também nas biol 6gicas e nas exatas, ja que de simples codigo para
atransmissao e captacdo de mensagens, a lingua passou a ser entendida como espaco de
construcdo de sentidos — e como tal, merecedora de atencles especiais, ndo restritas ao
universo da linglistica.

Com o pos-estruturalismo, em meados do século XX, a palavra discurso passou a
integrar acena, acrescentando um elemento complicador asjavariadas maneiras de entender

1 Agradego imensamente a Laura Amato e Regina Halu pela leitura cuidadosa e pelos comentérios
valiosos que fizeram a versdes anteriores deste texto.
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o funcionamento da lingua. Ora entendida como cédigo estruturador do pensamento, ora
como sistema interpretativo do mundo, a lingua passou a ser concebida por alguns pos-
estruturalistas (como Foucault e Derrida, por exemplo) como discurso, como sistema de
construcao de sentidos, ao invés de codigo transmissor de sentidos exteriores aela. 1sso
significadizer que a percepgéo ndo apenas da lingua, mas darealidade e de nossarelacéo
com o mundo séo diferentes na visdo de lingua como discurso e de lingua como cédigo.

A maneiracomo entendemos o mundo influencia nossas concepgdes educacionaise,
evidentemente, condiciona determinadas perspectivas diante do papel das linguas na
formagéo das pessoas. Masndo € s isso: 0 mundo contemporaneo, com umaclasse média
produtiva e globalizada, coloca a interculturalidade e o ensino/aprendizagem de linguas
num espaco diferenciado: comunicar-se neste mundo global passa pel o uso deumalingua,
estrangeiraou néo, e pela consciénciada propriaculturae daculturado outro. Aslinguas,
especialmente as estrangeiras, adquirem um capital cultural novo, transformadas como
estdo em commodities, em objetos de compra e venda, em elementos de ascensdo social e
econdmica. Pensemos no mito t&o conhecido que pairasobre alinguainglesa, por exemplo,
eque paramuitosjustificapor si so ainclusdo destalinguanagrade curricular daeducacao
bésica: 0 de que 0 dominio dalinguainglesaimplicaem mel hores oportunidades de emprego.
Ou entdo analisemos como as politicas publicas de inclusdo de uma ou outra lingua
estrangeiranagrade curricul ar das escol as estéo sujeitas asintencoes politicas e econémicas
do governo de uma nacéo: basta refletir sobre a recente determinagéo do MEC quanto a
obrigatoriedade da of ertade lingua espanholanas escolas brasileiras, com aclaraintencao
defortalecer o moribundo projeto econémico do MERCOSUL .

Objetivando esclarecer melhor o desenvolvimento da concepgéo de lingua como
discurso e seu impacto na educagdo, num mundo como 0 nosso, de classe média
marcadamente “globalizanda” e “digitalizanda” (porque em processo de, uma vez que
popul acBesinteiras aindavivem isoladas em regi 6es remotas e sem acesso direto ao mundo
digital), estetexto partiradaconcepcao de linguacomo discurso num viés pés-estruturalista
paradiscutir aabordagem educacional do letramento critico como partidériadestaconcepgao
delingua, bem como algumas de suasimplicacdes parao papel socia daslinguasestrangeiras
no mundo contemporaneo, mundo enfocado aqui sob o prismadatransculturalidade virtual.

1.LINGUA COMO DISCURSO: QUE DIFERENCAFAZ?

Entender o mundo como um conjunto de discursos faz muita diferenca na maneira
como nos comportamos diante do conhecimento, ou do poder/saber. Tal entendimento nos
leva a perceber que as culturas, em suas perspectivas institucionalizadas e hegemanicas,
conferem capital diferenciado a determinados valores, acfes, produtos; que esse capital
cultural é atribuido e néo intrinseco a eles. Portanto, nossos conhecimentos, atitudes,
comportamentos ndo s&o hierarquizados por terem em sl umaessénciaque os determinaria
como superioresou inferiores; ahierarquizac&o de nossos val ores e conheci mentos acontece
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culturalmente e ndo esta determinada por qualidades inerentes aos sujeitos e objetos, mas
sim por caracteristicas a el es conferidas pela sociedade.

Com a nogao de discurso vem também a nocéo de que ndo existem posicoes mais
préximas ou mais distantes de uma suposta verdade, de uma supostarealidade exterior aos
sujeitos que a constroem: nessa perspectiva, a ciéncia e a academia produzem sentidos
sempre parciais e incompletos, porque localizados, ideologicamente marcados e sempre
passivels de mudanca. Assim, € a sociedade, com suas perspectivas e suas institui¢oes,
que atribui valores especificos a conhecimentos especificos. Em suma, pensar no mundo
discursivo é pensar em valores atribuidos, contingentes, em efeitos de sentido relativos?,
de acordo com acenasocial (e, claro, cultural) em que sdo percebidos.

Discursos, entdo, sao “ séries de acontecimentos que operam no interior do mecanismo
gera do poder” (Foucault, 2006, p. 254) e estdo sujeitos as praticas sociais, a0 mesmo
tempo em que as sujeitam. Constroem sentidos e sdo construidos por eles. A lingua, uma
dessas séries de acontecimentos, é portanto um espaco de construcao de sentidos. Nela
lidamos o tempo todo com pressupostos sobre uma realidade que nunca conhecemos
integralmente, mas que é permanentemente construida em nossa relagéo discursiva uns
com os outros. Nossa crenga de que a verdade é dada pelo grau de proximidade que ela
estabel ece com umasupostarealidade exterior, fixae objetiva, € descartadanesta concepgao
dediscurso. Aqui, arealidade ndo pode ser separadadas subjetividades que aformam: ndo
existe, nesta concepcdo, a possibilidade de acesso a uma realidade objetiva, neutra,
independente das subjetividades que a constituem. As pessoas tém experiéncias de uma
realidade sempre construida cultural e socialmente, construgéo que se da em processo e
estasemprelocalizada, sempreimersaem relagdes de poder. Como interpretagdes, elasnao
podem ser julgadas conforme estejam supostamente em maior ou menor grau de distancia
em relacdo aumadeterminadarealidade externaobjetiva: averdade ndo é dada, ndo estafixa
na realidade, na “concretude’ das coisas, ou sgja, ndo tem existéncia independente de
quem pensasobre elaou aexperimenta. Nossas verdades s8o i nterpretaces que construimos
darealidade, eterdo maior ou menor legitimidade cultural se estiverem sendo construidasa
partir de procedimentos interpretativos culturalmente mais ou menos aceitos como
reveladores de verdades (Maturana, 2001).

A linguagem constréi as realidades/verdades que conhecemos: ela nos possibilita
interpretar as realidades que percebemos no mundo e assim elaborar nossas verdades
sobre ele. Tanto a linguagem quanto a realidade/verdade sdo sempre ideoldgicas e
localizadas, determinadas pelas perspectivas dos sujeitos que as constroem e delas fazem
uso em procedimentos culturalmente estabel ecidos. Desse modo, é impossivel conceber

2E importante lembrar aqui que referéncias a “relatividade” podem ser entendidas de formas bem
diferentes entre si. Este texto pressupde um entendimento de “relativo” como referente a pontos de vista
especificos, mantendo a nogdo de que o relativo esta também sujeito as relagdes de poder de que nos fala
Foucault, e portanto é entendido como fundamentalmente diferente da percepgédo que prefiro chamar de
“relativismo”, entendida, essa sim, como um jogo onde tudo vale, como uma abstracdo na qual o poder
seria apagado e todas as coisas teriam, supostamente, 0 mesmo valor, isentas de sua existéncia concreta
no mundo social, no mundo do poder.
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espacos de neutralidade: nossos valores, nossas perspectivas, nossos ideais sdo
estabel ecidos conforme aslentes de que nos utilizamos para perceber o mundo. Taislentes,
mesmo que mutévei s, sdo usadas permanentemente: sao elas que nos possibilitam entender
0 mundo, ao mesmo tempo em gque nos limitam nessa percepcado. Somos seres discursivos,
sempreideol ogicamente marcados, semprelocalizados, e os entendimentos que construimos,
segjamos nos cientistas ou “gente simples do povo”, sdo sempre tingidos por ideologias,
por perspectivas relacionadas a quem somos, onde estamos e para onde queremos e nos
achamos capazesdeir. A lingua, pensadaassim como discurso, € um sistemade construcao
de sentidos, desenvolvido culturalmente e adquirido social mente em rel agBes de confronto
e poder.

2.LETRAMENTO-OCRITICOEFUNDAMENTAL

Muito setem falado sobre cidadania, espirito critico, participagéo ativanasociedade,
no mais das vezes como se tais conceitos fossem pressupostos comuns a todos, e
representassem o desejo da col etividade — tanto e de tal modo que eles acabaram na boca
de todos, apresentados por muitos como sendo necessariamente o que se deve desgjar
para toda a populacdo. “Vida cidadd” tornou-se expressdo corriqueira em textos sobre
educacdo, e aescolafoi dadaafuncéo de“transformar” os aunos em “cidaddos criticos e
participativos’, engajados na vida de suas comunidades. Como se antes da escola, ou sem
passar por €ela, as pessoas ndo fossem cidadés, néo tivessem direitos ou deveres sociais.

Mas a questdo da cidadania sera tratada mais adiante, na secéo 4. Neste momento,
gostaria de enfocar especificamente a nogdo de ser critico na perspectiva do letramento
critico, que considero diferente daquel a de algumas correntes marxistas. Para esta Ultima,
criticidade significava consciéncia da opressao sofrida por muitos, impetrada por poucos,
mas passivel de resisténcia, em movimentos de oposic¢éo e luta que, se bem estruturados,
levariam aigualdade entre as pessoas; significava que os cidadaos deveriam ser formados
para que fossem capazes de lutar contra a hegemonia das minorias e buscar relacdes de
justica e igualdade entre as pessoas, uma vez que o poder era visto como essencialmente
pernicioso.

O pensamento de Foucault, entretanto, traz umanoc&o produtivade poder, daqual as
concepcoes de letramento critico se beneficiam, sob a perspectiva de que as relagbes de
poder geram resisténcias potencialmente positivas, que produzem conhecimento nas
relacBes que estabel ecem ou modificam entre diferentes formas de conhecimento. Nestas
relagdes atuam os sujeitos criticos, que sao capazes de examinar 0S pressupostos e as
implicacOes das diferentes formas de pensar e agir. A no¢éo de que todo conhecimento,
toda acéo e todo sujeito sdo localizados (Bhabha, 1994), ou sgja, de que eles pressupdem
realidades construidas cultural mente nas rel agdes que estabel ecem entre diferentes visdes
de mundo, implicaem umaconcepcao de criticidade especifica, distinta, por exemplo, daguela
preconizada pela pedagogia critica (Jordédo, 2004). Na perspectiva pos-estruturalista, que
considera os diferentes caminhos tomados na val oracdo dos conhecimentos e dos sujeitos,
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nos julgamentos emitidos sobre a qualidade das acfes e dos valores que as direcionam,
existe a percepcdo de que qual quer conhecimento e qual quer agéo estdo sempre marcados
por pressupostos culturais, ideol 6gicos e morais que tém valoracdo diferente, social mente
atribuidapor diferentes comunidades. Conforme o prestigio de umacomunidade em relagéo
aoutra, tanto mais ou menos legitimidade tero os procedimentos interpretativos — e 0s
conhecimentos que deles derivam e que elaavaliza.

Desse modo, o valor dos conhecimentos e dos sujeitos esta nas relagdes que as
sociedades atribuem a el es e aos procedi mentos adotados para construi-los, e ndo em uma
suposta“esséncid’ que elesteriam em comum equelhes confeririavalor intrinseco universal.
Nesta concepcéo, a hierarquizagdo existe, assim como existem valores, mas eles ndo séo
uma conseqliéncia de caracteristicas internas ou essenciais das idéias ou dos sujeitos: a
hierarquizac&o e os julgamentos de valor que fazemos sdo consequéncia de formas de
entendimento adquiridas cultural mente e atribuidas aos obj etos que construimos. Osvalores
ndo se encontram portanto na essencialidade, naquilo mesmo que supostamente
caracterizariaum sujeito, um objeto, umaidéia, umaagdo, mas sim nos entendi mentos que
deles construimos.

Tal perspectiva se faz em meio a um mundo em que as formas de aprender séo
caracteristicas de uma contemporanei dade que pressupde rapidez de resultados, interconexao
entre saberes e acles; € um mundo repleto de estimulos novos, variados e frequentes,
onde o contato com as diferencas entre culturas propicia o surgimento constante de novas
maneiras de conhecer. Comegam ase popul arizar asteorias dacomplexidade do pensamento,
especiamentenaobrade Edgar Morin, e elasinfluenciam enormemente aeducacdo. Comega
seadiscutir conceitoscomo a“ néo-linearidade” do pensamento e daaprendizagem (Demo,
2002), a inseparabilidade entre a realidade e o observador (Maturana, 2001), a
sustentabilidade da educacéo (Sterling, 2001).

Tantainformag&o erapidez fazem com que tenhamos contato muito maisimediato com
outras partes do mundo, com outrasformas de pensar efazer que constantemente interagem
COmM NOssos pensares e agires particulares. O local e o global se afetam mutuamente, e as
antigas certezas ficam permanentemente abal adas pelas constantes mudangas nos rumos
das sociedades e das ciéncias. Essainstabilidade possibilitada pel aintercomuni cagéo répida
entrediferentes culturas (intraeinter-nacionais) pode exercer um efeito bastante produtivo
se entendermos a positividade dos confrontos entre perspectivas e percebermos a
aprendizagem como um embate constante entre diferentes visdes de mundo.

Este € um mundo desordenado, repleto de imprevistos, que exige de nés uma
improvisacdo constante, mas os model os mentais que preval ecem para conferir sentidos a
este mundo aindatentam imprimir ordem ao caos, iluminar aescuridéo daimprevisibilidade,
conferir razéo ao que ndo faz sentido | 6gico. Paraentender melhor o caos, acomplexidade
e a desordem, precisamos urgentemente de novos procedimentos interpretativos, pois
paraque possamos pensar umareformaé preciso que tenhamosjareformado o pensamento
(Morin, 2004).

A educacdo pode construir tais procedimentos, buscando a positividade do caos, a
produtividade das rel agbes de poder, preparando os cidaddos para a agéncia efetivamente

23



JORDAO - Aslentes do discurso: letramento e criticidade no mundo digital

engajadae critica, paraum ser no mundo que nos permitaperceber alocalizagdo de nossas
perspectivas e as implicagdes de nossas atitudes. A escola pode ensinar as pessoas a
reconhecerem que aquele quefala, falasempre dealgum lugar, paraoutros que se posicionam
em lugares também especificos. E que o falar e 0 agir, portanto, sendo localizados, vém de
determinadas perspectivasideol égicas, culturais, coletivamente construidas, e tém sempre
implicagdes nas construgdes identitérias daquel es que com eles interagem.

O reconhecimento da multimodalidade que nos cerca, acompanhado do trabalho
escolar com avariedade de formas de comunicagéo utilizadas pel as sociedades hoje e seu
inter-rel acionamento, € um campo bastanterico parasetomar consciénciadestamiriadede
maneiras de construir sentidos de que dispomos no mundo contemporaneo. O letramento,
conceito mais abrangente do que “alfabetizacdo” e capaz de englobar a variedade de
linguagens do mundo atual, chama nossa atencéo para diferentes formas de construcéo e
compartilhamento de sentidos possiveis. Tais formas, que representam procedimentos
interpretativos especificos, ndo podem prescindir deum trabalho escolar critico, sem o qual
podem ter os mesmos efeitos limitados e limitadores que a educac&o vem oportunizando
historicamente.

O letramento critico, entdo, apresenta-se como uma aternativa para ressaltar aos
nossos olhos a multiplicidade de maneiras de construir sentidos e entender o0 mundo, as
relaces de poder que se estabel ecem entre el as, a produtividade dos confrontos decorrentes
detais relagOes, e a necessidade de especular sobre o que possibilita a existéncia de cada
uma das perspectivas, bem como quais podem ser suas conseqiiéncias no mundo. Abordar
agprendizagem por tal viéssignificapensar no mundo “ multimodalmente”, ou sgja, considerar
adiversidade de maneiracritica, percebendo nelaapotencialidade construtivaedestrutiva
dos confrontos entre diferentes visdes de mundo.

3.DISCURSO,LETRAMENTOCRITICO, TRANSCULTURALIDADEVIRTUAL

Diante disso tudo, ficafécil entender a afirmacéo de que a culturatambém estéalonge
de ser um sistema estruturado e fixo de valores ou formas de comportamento: €la é um
processo dindmico de produgdo de sentidos possiveis, aceitéveis, legitimos, mantido e
reforgado tanto por coletividades (institui ¢des sociais como afamilia, areligido, aescola)
quanto por individuos. E apartir detal perspectivaque anogéo delingua tem sido substituida
peladediscurso: ao invésde um codigo que faz aintermediacdo entre o sujeito e o mundo,
a lingua passa a ser entendida como uma série de procedimentos interpretativos que
constroem os sentidos do mundo, ou melhor, que constroem 0s hossos mundos.

No século XXI, mundos sdo cada vez mais influenciados e tornados possiveis
pela virtualidade, que contribui para determinar os sentidos que podemos construir. O
mundo digital afeta nossos procedimentos interpretativos, mesmo quando ndo fazemos
contato direto com computadores, com ainternet, com o mundo virtual, porque asformas
de comunicagdo possiveis sdo expandidas e 0 processo comuni cativo em geral sereconfigura
apartir das possibilidades que a virtualidade e a simultaneidade apresentam. Além disso,
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num certo sentido, todos os mundos podem ser percebidos como virtuais, uma vez que
concebemos arealidade como sendo construida por nés cultural e coletivamente: seassim
for, ent&o as constructes de sentido que chamamos de realidade s&o na verdade mundos
virtuais, que apenas par ecem exteriores anos, objetivos, fixos, independentes de quem os
observa, mas que sdo construidos por nossas leituras de mundo, por nossas ideologias,
nossos valores, nossas culturas.

Neste mundo assim concebido, asrelacfesinterculturai s s8o negociactes de sentidos
possiveis, resultados de embates ideol6gicos entre culturas heterogéneas e moveis,
hierarquicamente avaliadas por diferentes sociedades, por diferentes comunidades
interpretativas (Fish, 1995). Tais comunidades entram em contato ndo apenas com base nas
experiéncias vividas no contato pessoal entre alguns de seus representantes, mas também
no mundo digital, que virtualmente se apresenta em identidades méveis e multi-facetadas,
numaarenavirtual de conflitos—em anal ogiaametéforausadapor Bakhtin paradefinir sua
concepcao de lingua (Bakhtin, 1988). Esta arena se estabel ece virtualmente com a ampla
possibilidade de acesso imediato a diferentes leituras de mundo, a diferentes construcdes
de identidades, inclusive as que acontecem dentro de uma mesma nacao.

Em outras palavras, no mundo virtual da internet, por exemplo, temos acesso
simultaneo a vérias comunidades interpretativas, ainimeras leituras, ainfindaveis lentes
gueinteragem com nossas maneiras particulares de ver o mundo, e que o fazem apartir de
procedimentosinterpretativos diferenciados. A linguagem verbal, especialmente a escrita,
j&n&o émais o Unico nem o principal meio disponivel para construirmos sentidos validos:
podemos lancar mao de miltiplos recursos, que incluem alinguagem escrita, mas néo se
limitam aela—alinguagem visual eaauditiva, por exemplo, assm como ainteratividade do
hipertexto e a multimodalidade de websites abrem uma gama enorme de procedimentos
interpretativos que influenciam nossas maneiras de construir sentidos, mesmo junto as
camadas da populacéo global que ainda vivem supostamente a margem das sociedades
digitaisem vérios paises. Comisso quero dizer que avirtualidade (que ndo € o contrario de
realidade, mas sim uma forma especifica de construir realidades possiveis) afeta nossos
modos de fazer sentidos, nossas maneiras de interpretar o mundo — influenciando a
comunicacdo como um todo, e ndo apenas as formas de comunicacdo que acontecem
explicitamente em recursosinformatizados.

Diante disso, nossa maneira de entender o outro e se relacionar com ele também se
altera, bem como se atera nossa concepgdo de nds mesmos, nossas i dentidades possiveis
e as maneiras de construi-las e percebe-las. As formas de construgéo de sentidos (e de
identidades) circulam agora por caminhos intensamente mais variados e simultaneos, por
géneros discursivos multiplos que se entrecruzam e modificam uns aos outros. O corpo
fisico ndo é maisum limite—emboraastecnol ogias de control e do corpo continuem ditando
comportamentos (Foucault, 2006): nossasidentidades virtuais podem ser descorporificadas,
eapossibilidade de contato com o outro estaliteralmente ao al cance das méos num teclado.
O imediatismo e asimultanei dade sdo caracteristicas dastrocasinterculturaisvirtuais, que
acontecem tanto por escrito quanto oralmente, em processos que transformam alinguagem
verbal e ndo verbal, assim como os usos que se fazem dela.
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Transformam também as maneiras de perceber outrasculturas, permitindo aconstrugdo
de umanocdo de transculturalidade que se relaciona com aimpossibilidade de identificar
culturas fixas ou homogéneas, delimitadas por fronteiras geogréficas; na nogéo de
transculturalidade ndo ha uma preocupacdo em tracar limites entre culturas, muito menos
em distinguir grupos culturais entre si. A interculturalidade pode ser definida como um
espaco de entrecruzamentos de formag8es discursivas, um l6cus no qual diferentes culturas
se integram e se distinguem simultaneamente, abandonando a linearidade da ldgica
tradiciona e entrando no dominio do caos e dacomplexidade.

Nesse contexto, os pilares dalinearidade sdo desafiados: aordem e aregularidade, a
separabilidade de organismos em unidades discretas e a evidéncia fornecida pela
racionalidade est&o sendo desintegrados pel a percepcédo do jogo dial dgico, das qualidades
emergenciais dos sistemas, da necessidade de religacéo dos saberes, dos limites dalégica
racional (Morin, 2002). A constatagdo que acomunicagdo virtual permite &€ de que

0 desafio da complexidade se intensifica no mundo contemporaneo ja que nos encontramos
numa época de mundializacéo, que prefiro chamar de era planetéria. Isto significa que todos
os problemas fundamentais que se colocam num contexto francés ou europeu o ultrapassam,
pois decorrem cada um a seu modo, dos processos mundiais. Os problemas mundiais agem
sobre 0s processos locais que retroagem por sua vez sobre os processos mundiais. Responder
a esse desafio contextualizando-o em escala mundial, quer dizer globalizando-o, tornou-se
algo absolutamente essencial, apesar de sua extrema dificuldade. (Morin, 2002, p. 62)

Isso equivale adizer que o mundo hoje exige um pensamento complexo, articulador e
multidimensional, capaz de“ criar-se erecriar-se durante o proprio caminho” (Morin, Motta
& Ciurana, 2003, p. 59), reconhecendo aincompl etude e aincerteza do pensamento. Essas
s80 também as caracteristicasdo mundo virtual , especial mente dacomuni cagdo pelainternet:
o hipertexto, awikipédia, osblogs; ainteracdo virtual, em todo seu esplendor, demandaum
pensamento ndo-linear, uma percepcéo do inacabamento de um processo sempre processual
e permanentementeinterativo, enfim, um pensamento complexo.

4.EASLINGUASESTRANGEIRAS, CIDADAO?VAO BEM, OBRIGADA

Nessa dimensdo planetaria, em meio aos estudos pos-coloniais, a necessidade de
revisdo de conceitos passa também pela nocdo de cidadania, que precisa ser pensada
agoraapartir de outros aspectos além datradicional “inser¢ao no mercado detrabalho”, no
“mundo produtivo” das relagtes do capital.

O primeiro aspecto que nos permite redefinir anogéo de cidadaniaestarelacionado a
concepcao de transculturalidade, ja abordada na segdo anterior deste texto. Trata-se da
subjetividade e do conhecimento sendo concebidos como resultado transitério do
entrecruzamento de formagtes discursivas, sem limitesde fronteiras geograficas ou paliticas,
seguindo determinagtes culturais que atravessam as fronteiras convencionais entre 0s
paises e permitem a formacéo de comunidades interpretativas transnacionais,
transdisciplinares, ontol ogicamente fluidas e inconstantes.
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Umaoutradimensao dacidadaniaplanetaria € anocao de nagdes como comunidades
imaginadas, estabelecidas culturalmente e ndo geograficamente. 1sso significa dizer que
aprendemos, em nossas culturas, que as divisdes politicas entre os paises implicariam em
diferencas culturais marcantes que delimitariam as identidades daqueles que vivem nas
fronteiras convencionadas,; nossas culturas nos ensinam que, uma vez estando dentro de
determinado perimetro geografico, deveriamos necessariamente nosidentificar unscom os
outros, formar nossas i dentidades col etivamente dentro destes perimetros. Tais crencas se
mantém mesmo apds percebermos que nossas identidades ndo se constroem de maneira
tao previsivel ou homogénea, e que elas ndo estdo limitadas a fronteiras geopoliticas.
Aceitamos com certa facilidade que nossa identidade pessoal se diferencie da identidade
nacional em alguns aspectos, mas em geral buscamos explicagdes parajustificar asrazdes
quelevam um individuo nascido no Brasil ando gostar, por exemplo, defutebol ou Carnaval.
A identidade pessoal, conforme a percebemos em nds mesmos, pode ndo corresponder ao
esteredtipo, masaidentidade col etivaparece aindalevantar suspeitas e permitir explicactes
étni cas e/ou experienciais quando foge dele. Essadificuldade em aceitar identidades globais
em detrimento deidentidades naci onai s estereoti padas, por exempl o, evidenciacomo nossas
construcdes identitarias sdo fortemente influenciadas pel os sentidos | egitimados cultural,
ideol 6gica, socia elocalmente.

As necessidades de reconhecermos que as pressdes culturai s ainda séo forgas bastante
determinantes de nossas identidades, e de que precisamos desaprender limites
impostos culturalmente a nossos procedimentos i dentitarios estao hoje intensificadas pela
virtualidade da comunicac&o no mundo contemporaneo. O contato quase imediato entre
pessoas de diferentes partes do planeta facilita a percepcdo de que existem identidades
transnacionais e procedimentos interpretativos comuns a pessoas diferentes em nagoes
diferentes; as conhecidas comunidades interpretativas sdo mais facilmente reconhecidas
no mundo contemporéneo. Mas mesmo assim a arbitrariedade das fronteiras culturais/
politicas ainda € apenas superficiamente percebida: basta observar como certos governos
tentam justificar uma declaracdo de guerra ou a imposicdo de sancBes a determinados
paises alegando supostos “rompimentos’ diante de uma pretensa “universalidade” de
direitos e deveres que determinaria pensamentos, objetivos e culturas desgjaveis. Esta
universalidade, que pode ser entendidacomo aprojecdo de ansei os particul ares disfarcados
devontades globais, mascaraaviolénciadaimposi¢do do pensamento local como vontade
de todos e serve como justificativa para o desejo de homogeneizacdo e submissdo das
culturas.

Umaterceiradimensdo do conceito de cidadania passa pelanogdo deterceiro espago,
também oriunda das di scussdes pos-col oniais sobreidentidade, especial mente relacionadas
a0 pensamento de Homi Bhabha. Paraele, asidenti dades das ex-col 6nias sofrem um processo
de hibridizagéo e passam a constituir um espaco identitario que ndo € nem o espago da
coldnia, nem o dametropol e, mas um terceiro espaco que, por suavez, também ndo € uma
simples combinacdo entre o primeiro e 0 segundo, mas se caracteriza por um espago de
confronto entre eles, um espaco de crise e construgdes provisorias, que talvez possa ser
aproximado da“ arenade conflitos’ aque sereferiu Bakhtin quando falava sobre construgéo
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desentidos. Assubjetividades*traduzidas® que habitam esse espaco existem em constante
processo de tradugdo, num espaco entre culturas, constituindo umaterceiraculturahibrida,
fluida, que sefaz e refaz constantemente; essas subjetividades ocupam portanto um lugar
entre, que Ndo € nem uma coisa, nem seu oposto, nem uma terceira independente das
outras duas, mas que se move entre el as historicamente como “ camuflagem, como agéncia
contestadora, antagonistica” (Spivak, 1994, p. 193).

Finalmente, existe aindaumaquartadimensdo nanocdo de cidadania: suarelacdo com
alingua, entendidacomo discurso, como espago de construcao de sentidos. E especialmente
sua relagdo com as linguas estrangeiras. Se entendemos que a lingua constréi sentidos,
entdo uma lingua estrangeira se apresenta como um espago de construgdo de sentidos
outros, que ampliam e alteram os processos de construgéo de sentidos da primeiralingua.
Umavez que os sentidos se constroem nalingua, com alinguae pelalingua (assim como a
demoacracial), entéo aprender linguas € aprender procedimentosinterpretativos. E aprender
procedimentos interpretativos criticamente é aprender a exercer a cidadania— é construir
sentidos dentro da consciéncia das relacGes de poder em seus aspectos positivos e
negativos; é estar em processo deletramento critico, sendo capaz de el aborar entendimentos
sobre 0 que possibilita a construcéo de certos pontos de vista e suas implicaces para a
vida do e no planeta.

Aprender e ensinar umalinguaestrangeira, portanto, aparece nessa perspectivacomo
elemento extremamente importante naformago dos cidaddos. E nalingua que as pessoas
seinserem nas relagdes politicas locais e mundiais, e é nela também que sdo promovidos
nossos entendimentos dos outros e de nés mesmos, bem como do que ha ou ndo ha de nés
em outros e de outros em nés. E nalingua, particularmente nalingua estrangeira, que nos
deparamos mais abertamente com nossa alteridade, que encontramos e confrontamos o
diferente, que podemos ampliar significativamente nossa percepcéo das formactes
discursivas que nos permeiam, e a partir do confronto promovido entre elas, construir
sempre novos procedimentos interpretativos.

Al esta a relagdo entre os varios aspectos abordados neste texto e anunciados na
introducdo: todos passam pelo conceito pos-estruturalista de lingua como discurso, que
pressup8e nossas identidades, asssm como 0s conhecimentos que produzimos, sempre
inacabados, sempre em processo de construgdo dialdgica. Essa perspectiva percebe que
identi dades e conhecimentos se apresentam multifacetados, e se constroem em modalidades
discursivas variadas; que essas modalidades precisam ser entendidas e confrontadas
criticamente, examinadas em seus pressupostos e implicages, que umadas maneirasmais
efetivas paratal confronto pode ser 0 engajamento constante com atransculturalidade, ou
sgja, com perspectivas diferentes, ideoldgica e culturalmente construidas; e que nosso
confrontar constante dessas perspectivas acontece de modo especial ao aprendermos
linguas, estrangeiras ou ndo, umavez que precisamos ser poliglotas no mundo planetario,
tanto em nossa proprialingua, como afirmou o fil6logo Evanildo Bechara (2001), quanto em
outras linguas, a fim de que possamos construir sentidos poliglotalmente na
multimodalidade que caracteriza os mundos presenciais, concebidos todos como de certo
modo virtuais.
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