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SENTENCA

1. Relatorio

Trata-se de acdo nominada inicialmente pela requerente como
reclamacdo com pedido de liminar nos seguintes termos:

(a) o conhecimento e processamento do presente expediente como Reclamagdo nos autos n.
2006.70.08.001444-0;

(b) liminarmente, face a urgéncia que o caso clama e presentes 0s requisitos da fumaca do bom
direito e perigo na demora, e nitida a tentativa de descumprimento, por vias transversas da
decisdo proferida nos sobreditos autos, sejam estendidos os efeitos da fundamentacéo da decisédo
liminar j& proferida nos sobreditos autos ao presente caso, para que se determine ao IBAMA que
se abstenha de embargar as demais estruturas da empresa em razdo da auséncia de
licenciamento ambiental perante o IBAMA, nos moldes ja consignados anteriormente por este d.
Juizo;

(c) sucessivamente, caso ndo se entenda pelo conhecimento do presente expediente como
Reclamacao, que seja ele conhecido como ac¢ao inibitéria, com pedido de tutela antecipada, com
0s mesmos fundamentos da que foi

anteriormente ajuizada, sem prejuizo de posterior emenda e juntada de documentos, o que apenas
ndo se faz agora devido a urgéncia, e que, neste contexto, seja ratificada neste expediente a
verossimilhanca das fundamentacBes quanto a regularidade do processo de licenciamento
ambiental da empresa realizado pelo IAP, bem com o perigo na demora, também ja vislumbrado
por este d. Juizo, a fim de que seja concedida antecipacao de tutela para que se determine ao
IBAMA que se abstenha de embargar as demais estruturas da empresa em razéo da auséncia de
licenciamento ambiental perante o IBAMA, assegurando, assim, a continuidade das operacdes
da empresa até o julgamento do mérito da demanda, provimento este que pede seja confirmado
no mérito;

(d) a juntada posterior de demais documentos, o que a empresa néo faz neste momento em raz&o
da urgéncia, (...)

Conhecido o feito como acdo inibitoria, foi indeferido o pedido de
distribuicdo por dependéncia e o pleito liminar (evento 9).

No evento 15 a requerente apresentou emenda a inicial requerendo a
reconsideracdo da decisdo inicial e, no mérito, 'seja reconhecida e declarada a
validade do licenciamento ambiental da empresa realizado pelo Instituto
Ambiental do Parana - 1AP; (f.2.) seja determinado a Autarquia Ambiental



Federal que se abstenha de embargar quaisquer atividades ou estruturas ja
existentes e em funcionamento da empresa, bem como de autué-la, sob a alegacéo
de falta de licenciamento ambiental; (f.3.) caso pretenda realizar doravante o
licenciamento ambiental do empreendimento da Autora; seja determinado a
Autarquia Ambiental Federal que assegure a empresa o direito de celebrar Termo
de Compromisso individualizado, autbnomo e independente que estabeleca, em
definitivo, critérios objetivos, condicbes e prazos para a adequacdo do
empreendimento, sempre observando a ampla defesa e o contraditério'.

Narrou, em suma, que no dia 08.07.2010 o IBAMA, por meio do
termo de embargo determinou a paralisacéo de praticamente todas as atividades do
Porto de Paranagua ao argumento da auséncia de regularizacdo da licenca
ambiental para o desenvolvimento das atividades portuarias. Destacou que néo foi
albergada as suas atividades dos 250 metros finais e 04 quatro 'dolphins'
localizados a leste, por estar protegida por decisédo proferida nos autos sob n°
2006.70.08.001444-0.

Informou que foi proferida decisdo liminar nos autos de medida
cautelar inominada n° 5000420-44.2010.404.7008 afastando o embargo oposto.
Ressaltou, contudo, que a sua situacdo é distinta da APPA, ndo podendo suas
operacgdes ficarem dependentes da defini¢do da regularizagdo ambiental do Porto.
Alegou possuir licenciamento ambiental valido e em vigor emitido pelo IAP,
inclusive por determinacdo do IBAMA, abrangendo todas as atividades da
empresa. Defendeu que os fundamentos da decisdo proferida nos autos sob n°
2006.70.08.001444-0.

Teceu consideracgdes a respeito dos requisitos para a concessao da
liminar, asseverando que as empresas da comunidade portuaria estdo em situacdo
de completa inseguranca juridica. Por fim, desenvolveu topicos proprios para tratar
da licenca ambiental concedida pelo IAP e da necessidade de promocdo de
medidas autbnomas frente a acéo judicial ajuizada pela APPA.

Foi acolhida a emenda a inicial e indeferido o pedido de
reconsideracdo em relacédo ao pedido liminar (evento 18).

Citado, o IBAMA apresentou contestacdo nos autos alegando a
divisdo de atribuicdes entre o IAP e o proprio 6rgéo federal, sendo sua obrigacao
licenciar obras e atividades com significativo potencial de impacto ambiental, que
é o0 caso do Porto de Paranagua. Sustentou, ainda, a falta de interesse de agir e a
ilegitimidade ativa do TCP, pois a APPA é quem solicita os licenciamentos de
competéncia do IBAMA, responsabilizando-se pela obras de seus arrendatarios.
Tanto é que autuacdo e o embargo foram direcionados @ APPA. A regularizacéo
ambiental da APPA incorporaria toda a area de acostagem arrendada pelo TCP.
Salientou que, a partir da assinatura do Termo de Compromisso entre IBAMA,
IAP e APPA, todas as licengas do 6rgédo estadual foram canceladas pelo 6rgdo
ambiental estadual. Requereu, assim, seja julgada improcedente a acdo (evento
22).



Houve impugnacdo a contestacdo na qual se destacou a sentenca
proferida nos autos n° 2006.70.08.001444-0 e a inexisténcia de cancelamento das
licengas emitidas pelo IAP em decorréncia do Termo de Compromisso entre
IBAMA, APPA e IAP (evento 29).

O IBAMA requereu a producdo de prova documental caso fosse
necessaria para a instrucéo (evento 33).

Determinou-se a conclusdo dos autos para sentenca por entender
aplicavel o inciso | do artigo 330 do Codigo de Processo Civil (evento 36).

Conclusos para sentenca, os autos foram convertidos em diligéncia
para intimacdo do IBAMA para juntar documentos (evento 41).

No evento 43 o IBAMA manifestou a desnecessidade de juntada de
novos documentos.

Retornaram os autos conclusos para sentenga.
Decido.
2. Fundamentacéo

O cerne da questdo discutida nesta acdo inibitoria versa sobre o
pedido do TCP - Terminal de Contéineres de Paranagud S/A a fim de obter o
reconhecimento da validade do licenciamento ambiental emitido pelo Instituto
Ambiental do Parana - IAP, bem como que o IBAMA se abstenha de embargar as
atividades portuarias exercidas pela empresa e autud-la por falta de licenca
ambiental.

Conforme se infere da leitura dos autos, a presente acéo foi ajuizada
em 08.07.2010 em decorréncia do Termo de Embargo n° 440222 lavrado pelo
IBAMA, no qual ficaram embargadas naquela data todas as atividades de
movimentacao de cargas nos Portos de Paranagué e Antonina, excetuando-se
a area do TCP amparada pela decisdo proferida nos autos n°
2006.70.08.001444-0 (OUT7 - evento 1).

Ocorre que, na mesma data, foi ajuizada a medida cautelar
inominada n° 5000420-44.2010.404.7008, pela APPA em face do IBAMA, tendo
sido deferida a 'medida liminarpleiteada para o fim de suspender os efeitos do
embargo/interdicdo das atividades dos portos de Paranagua e de Antonina,
determinando que o IBAMA retire imediatamente os lacres dos equipamentos
colocados por forca do embargo mencionado.'

Em razdo disso, decidiu-se nos presentes autos que ‘uma vez
suspenso o termo de embargo lavrado e que atingiria a requerente por meio da



decisdo liminar proferida nos autos de medida cautelar inominada n° 5000420-
44.2010.404.7008, resta prejudicada a analise do pedido nesta acdo diante da
auséncia do periculum in mora' (evento 9).

Posteriormente, foi ajuizada a acdo civil publica sob n°® 5000072-
89.2011.404.7008, em 21.01.2011, pelo Ministério Publico Estadual e Federal, na
qual foi proferida decisdo liminar reconhecendo-se que 'o empreendimento em
questdo se encontra, atualmente, devidamente licenciado pelo IAP e a
regularidade deste licenciamento foi submetida ao menos em trés ocasides a
chancela jurisdicional, consubstanciada nas decisdes lavradas nos autos de A¢ao
de Cumprimento de Obrigacdo de Fazer n° 1024/2005 (1 Vara Civel de
Paranagud); de Acdo Anulatdria n® 27702/0000 (3? Vara da Fazenda Publica de
Curitiba); e de Ac¢do Inibitoria n°® 2006.70.08.001444-0 (Vara Federal de
Paranagud)'.

No caso em apreco, a requerente pretende se valer da sentenca
proferida nesta acdo inibitoria citada (2006.70.08.001444-0) que atualmente se
encontra em grau recursal.

N&o obstante, observo que na decisdo liminar proferida na ACP, ao
transcrever a sentenca proferida na acao inibitoria, o Juiz Federal Marcos Josegrei
da Silva fundamentou a auséncia de vinculacdo do Juizo com aquela sentenca e
entendeu, de um lado 'ndo haver verossimilhanca nas alegacdes do Ministério
Publico para o fim de se determinar a suspensao da validade do Licenciamento
Ambiental concedido pelo requerido IAP - Instituto Ambiental do Parana’,
porém, de outra parte, considerou 'presente o requisito da fumaca do bom direito
relativamente a parte do pedido liminar para se determinar a imediata submisséo
do Terminal de Contéineres de Paranagua - TCP a procedimento de
Licenciamento Ambiental Corretivo do empreendimento, sob a presidéncia do
IBAMA'.

Como se Vvé, a questdo ora debatida vem sendo analisada de uma
maneira ampla em outras agdes, inclusive contando com a anuéncia das partes
envolvidas (TCP e IBAMA).

Vale dizer, vém sendo desenvolvidas atividades no sentido de
efetivamente e, porque ndo dizer, finalmente, solucionar a questdo envolvendo o
licenciamento ambiental tanto da area sob a responsabilidade da APPA quanto dos
arrendatarios, como o TCP.

A proposito, percebe-se inclusive a existéncia do pedido alternativo
nesta acdo no sentido de que ‘caso pretenda realizar doravante o licenciamento
ambiental do empreendimento da Autora; seja determinado a Autarquia
Ambiental Federal que assegure a empresa o direito de celebrar Termo de
Compromisso individualizado, autbnomo e independente que estabeleca, em
definitivo, critérios objetivos, condicbes e prazos para a adequacdo do
empreendimento, sempre observando'.



Portanto, conforme ressaltei em despacho proferido na mencionada
ACP que ja foi assentado que 'o 6rgdo considerado por este Juizo como
competente para a realizacdo do licenciamento do empreendimento como um
todo, o IBAMA, (...)".

Nesta senda, valho-me, pela analise completa da situacdo do TCP,
ainda que em juizo sumario, dos bem lancados fundamentos constantes dos autos
n°5000072-89.2011.404.7008para que integrem a presente sentenca:

(...) Superada a analise das preliminares suscitadas pelas partes, passo a aprecia¢do dos pedidos
liminares em seu mérito.

Os requerimentos formulados a esse titulo consistem em: a) suspender a validade do
licenciamento ambiental do empreendimento em questéo, concedido pelo 1AP; b) determinar ao
TCP a paralisagdo de suas atividades e a imediata submissdo a procedimento de licenciamento
ambiental corretivo de seu empreendimento, sob a presidéncia do IBAMA, contemplando,
inclusive, a hipdtese de demolicéo de todas as obras ja edificadas, a verificagao das alternativas
tecnolégicas/locacionais, o restabelecimento da area de preservacéo permanente (manguezal) e
a observancia do disposto no artigo 36 da Lei Federal n.° 9.985/2000; c) determinar aos réus a
cessacao, incontinenti, de qualquer obra de reforma, melhoria, modernizacdo ou ampliacéo de
seu empreendimento ou, ainda, de qualquer alteracdo ao ambiente na area objeto da presente
acdo, enquanto néo concluido o referido licenciamento corretivo; d) determinar ao IAP que se
abstenha de emitir qualquer espécie de nova licenca ou autorizac¢ao, no que tange ao referido
empreendimento pretendido pelas rés APPA e empresa TCP; €) determinar ao IAP que se
abstenha de conceder qualquer licenca ambiental em relacdo a obras de melhoria, modernizacao
e ampliacdo portuaria, devendo remeter o processo de solicitacdo de licenciamento ao IBAMA;
f) determinar ao 6rgao ambiental estadual que repasse a presidéncia (conducgao/titularidade) dos
procedimentos de licenciamento ambiental do empreendimento em comento ao IBAMA; e )
cominar pena pecuniaria diaria aos réus, em valor a ser arbitrado pelo Juizo, para o caso de nao
cumprimento das obrigacdes no prazo fixado.

Para a concessdo da medida de urgéncia, faz-se necessaria a conjugacao da verossimilhanca do
direito alegado e do perigo na demora.

Quanto ao primeiro ponto, verifico que 0 empreendimento em questdo se encontra, atualmente,
devidamente licenciado pelo IAP e a regularidade deste licenciamento foi submetida ao menos
em trés ocasides a chancela jurisdicional, consubstanciada nas decisfes lavradas nos autos de
Acéo de Cumprimento de Obrigagdo de Fazer n° 1024/2005 (12 Vara Civel de Paranagud); de
Acao Anulatéria n® 27702/0000 (3* Vara da Fazenda Publica de Curitiba); e de A¢éo Inibitoria
n° 2006.70.08.001444-0 (Vara Federal de Paranagua).

Em todos esse casos reconheceu-se a legalidade do licenciamento ambiental do TCP levado a
cabo pelo Instituto Ambiental do Parand e o direito a manutencao de seus efeitos, nada obstante
os diversos percalcos verificados ao longo dos procedimentos administrativos instaurados
naquele &mbito desde o ano de 1997, que bem demonstram a falta de coordenacao e organizacgéo
administrativa no interior do 1AP. O MP exp6s com percuciéncia tudo que ocorrera naquela
reparticdo envolvendo as licencas ambientais conferidas ao TCP. Contudo, ao menos em juizo
de delibacédo, tudo esté a indicar que desde a celebracdo do TAC - Termo de Ajustamento de
Conduta entre o IAP e o TCP, em 30/6/2004, houve a regularizac¢éo de todo o procedimento no
gue tange aquela reparticdo ambiental estadual.



Efetivamente, ndo se pode negar que a questdo da competéncia para emissdo de licencas
ambientais é tormentosa na doutrina e na jurisprudéncia. Da mesma forma o é aquela relativa a
necessidade, ou ndo, de realizacdo de estudo prévio de impacto ambiental e de emissédo de
relatorio de impacto sobre o meio ambiente nos casos de instalacdo e/ou ampliacdo de
empreendimentos de médio e grande porte.

O artigo 10 da Lei n° 6.938/81 prevé que:

Art. 10 - A construcao, instalacéo, ampliacéo e funcionamento de estabelecimentos e atividades
utilizadoras de recursos ambientais, considerados efetiva e potencialmente poluidores, bem como
0s capazes, sob qualquer forma, de causar degradacdo ambiental, dependerdo de prévio
licenciamento de 6rgdo estadual competente, integrante do Sistema Nacional do Meio Ambiente
- SISNAMA, e do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis -
IBAMA, em carater supletivo, sem prejuizo de outras licencas exigiveis.

8 1° - Os pedidos de licenciamento, sua renovacao e a respectiva concessao serdo publicados no
jornal oficial do Estado, bem como em um periddico regional ou local de grande circulacao.

8 2° Nos casos e prazos previstos em resolugdo do CONAMA, o licenciamento de que trata este
artigo dependera de homologagéo do IBAMA.

§ 3° O 6rgdo estadual do meio ambiente e o IBAMA, esta em carater supletivo, poderdo, se
necessario e sem prejuizo das penalidades pecuniérias cabiveis, determinar a reducdo das
atividades geradoras de poluicdo, para manter as emissdes gasosas, 0s efluentes liquidos e 0s
residuos solidos dentro das condices e limites estipulados no licenciamento concedido.

8§ 4° Compete ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA
o licenciamento previsto no caput deste artigo, no caso de atividades e obras com significativo
impacto ambiental, de &mbito nacional ou regional.

O artigo 4° da Resolu¢cdo CONAMA 237, por sua vez, prescreve o seguinte:

Artigo 4° - Compete ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
- IBAMA, 6rgéo executor do SISNAMA, o licenciamento ambiental a que se refere o artigo 10 da
Lei 6938, de 31 de agosto de 1981, de empreendimentos e atividades com significativo impacto
ambiental de &mbito

nacional ou regional, a saber:

| - localizadas ou desenvolvidas conjuntamente no Brasil e em pais limitrofe; no mar territorial;
na plataforma continental; na zona econdmica exclusiva; em terras indigenas ou em unidades de
conservacgdo do dominio da Uniéo.

Il - localizadas ou desenvolvidas em dois ou mais Estados;

Il - cujos impactos ambientais diretos ultrapassem os limites territoriais do Pais ou de um ou
mais Estados;

IV - destinados a pesquisar, lavrar, produzir, beneficiar, transportar, armazenar e dispor
material radioativo, em qualquer estagio, ou que utilizem energia nuclear em qualquer de suas
formas e aplica¢des, mediante parecer da Comissdo Nacional de Energia Nuclear - CNEN;

V- bases ou empreendimentos militares, quando couber, observada a legislacao especifica.

Ja o artigo 4° da Lei n° 8.630/93 (Regime Juridico da exploracao de portos) estabelece:

Art. 4° Fica assegurado ao interessado o direito de construir, reformar, ampliar, melhorar,
arrendar e explorar instalacdo portuaria, dependendo:

| - de contrato de arrendamento, celebrado com a Unido no caso de exploracao direta, ou com
sua concessiondria, sempre através de licitacdo, quando localizada dentro dos limites da area
do porto organizado;



Il - de autorizacdo do ministério competente, quando se tratar de terminal de uso privativo, desde
que fora da area do porto organizado, ou quando o interessado for titular do dominio atil do
terreno, mesmo que situado dentro da &rea do porto organizado.

Il - de autorizacdo do 6rgdo competente, quando se tratar de Instalacdo Portuaria Publica de
Pequeno Porte, de Estacdo de Transbordo de Cargas ou de terminal de uso privativo, desde que
fora da &rea do porto organizado, ou quando o interessado for titular do dominio util do terreno,
mesmo que situado dentro da area do porto organizado. (Redacédo dada pela Lei n® 11.518, de
2007)

8 1° A celebracéo do contrato e a autorizacdo a que se referem os incisos | e 11 deste artigo
devem ser precedidas de consulta a autoridade aduaneira e ao poder publico municipal e de
aprovacdo do Relatério de Impacto sobre 0 Meio Ambiente (Rima).

No ponto, as ponderacdes formuladas pelo Ministério Publico na inicial se mostram muito
pertinentes e espelham um ponto de vista absolutamente defensavel, seja na consideracgdo de que
a autoridade ambiental competente para licenciamento no caso particular seria o IBAMA, seja
no que diz com a exigéncia de estudo prévio de impacto ambiental e seu respectivo relatorio.

Nesse sentido, portanto, todo o procedimento de autorizacéo obtido pelo TCP junto ao IAP seria
irregular e eivado de diversas irregularidades. Essas acarretariam a nulidade das licencas
existentes, de acordo com o Parquet.

Dai, pois, decorreria a verossimilhanca das alegages ministeriais.

Ocorre, porém, que existem as decisdes judiciais mencionadas acima. Estas ora reconhecem a
legalidade das licencas expedidas pelo IAP, afirmando que a instalagdo e operacdo do
empreendimento prescindiria de estudo de impacto ambiental prévio, ora garantem a sua
legitimidade para o licenciamento.

A rigor, percebe-se cotidianamente nesta regido litoranea e portuaria do Parana verdadeira
confuséo decorrente dos frequientes conflitos de atribuicdo e alteracfes de entendimentos entre
0 IBAMA e 0 IAP, inclusive no que diz com a competéncia para expedir licencas ambientais. Nao
é nada incomum que, em um dado momento, um deles considere que a atribui¢ao funcional em
certo caso ora lhe incumba, ora caiba a seu congénere em idéntica situacao fatica. I1sso gera
verdadeira inseguranca juridica a quem quer que se aventure na exploracdo de atividade
econdmica nesta localidade.

E claro gue, no final das contas, este Juizo Federal ndo estara adstrito as conclusdes das decisdes
judiciais prolatadas no ambito do TJ/PR sobre o acerto, ou ndo, da eleicdo do IAP como entidade
competente para o licenciamento do Terminal de Contéineres de Paranagué S/A. Afinal, sequer
é exatamente esse 0 objeto daquelas demandas. Elas se limitaram a, analisando a situacéo fatica
posta em termos de cumprimento de exigéncia e ado¢ao das medidas de cautela e compensacéo
ambientais determinadas por aquele érgéo, decidir pela obrigatoriedade e regularidade da
expedi¢do, ou ndo, das licencas respectivas.

O fato, porém, é que também no ambito deste Juizo Federal a questao foi apreciada em parte -
nao exatamente na extenséo e com as repercussdes amplas que lhe pretende dar a requerida TCP
- nos autos da agdo n° 2006.70.08.001444-0. Nesta, a ré pretendia afastar a competéncia do
IBAMA para proceder a regularizacdo de suas licencas, impondo-lhe obrigacfes ambientais
mais rigorosas, inclusive com a interdicéo de parte de suas atividades, porque em desacordo com
0s parametros daquela autarquia federal.

Na fundamentacéo da sentenca restou consignado o seguinte:



'‘Cuida-se de acdo inibitéria ajuizada pelo TCP TERMINAL DE CONTEINERES DE
PARANAGUA S/A em face do INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA para o fim de evitar o embargo e autuagio
administrativa contra si em funcdo de alegada auséncia de licenciamento ambiental junto ao
IBAMA relativo a construcdo e operacdo do Cais de Acostagem no cais leste (extremo leste do
Porto de Paranagua) em cerca de 250m e construcdo, ampliacdo e operacdo de dolfins de
atracacao, formado por 4 (quatro) dolfins em prolongamento ao Cais de Acostagem (cais leste)
em cerca de 250m, que também dispde lateralmente ao terminal de contéineres, ou seja, dentro
das limitagdes do TCP, notadamente em virtude de expresso declinio de competéncia por parte
do IBAMA e da incompeténcia da citada autarquia, bem como de seus agentes para o exercicio
das atividades de fiscalizagdo e controle ambiental, sob pena de pagamento de multa diaria.

N&o hé preliminares a serem analisadas. Por tal motivo, passo a examinar o mérito da lide.

Quando da analise do pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela, pleiteado pela parte autora, o
Juiz Federal Carlos Felipe Komorowski assim manifestou-se, conforme decisdo aposta as fls.
474-80:

'A autora renova, mais uma vez, o pedido de antecipacéo de tutela. Juntou documentos.

Decido.

Nos autos de infragdo as fls. 459/460, agora apresentados pelo TCP S/A, verifica-se a motivacéo
da autoridade ambiental, visto que nos termos de embargo/interdicdo de fls. 72/73, constava
apenas a referéncia vaga a necessidade de 'adequacdo dessas obras a legislacdo ambiental
vigente'.

Infere-se dos referidos autos que as infragBes consistiram em construir obras potencialmente
poluidoras no porto de Paranagué sem licenga ou autorizacdo do 6rgao ambiental competente
(IBAMA). Essas obras sdo: a) cais de atracacdo de navios e b) quatro dolfins de atracacdo de
navios.

Os referidos autos confirmam a tese da autora de que esta sujeita a autuacdo do IBAMA em
virtude desse 6rgéo nao ter expedido as licencas ambientais do empreendimento. Além disso, eles
contém elementos que permitem uma analise mais segura da situacdo retratada na peticéo
inicial, autorizando, por conseqiiéncia, uma manifestacdo mais conclusiva do juizo sobre o
pedido de medida liminar, o que passo a fazer.

As fls. 133, 140, 144, 150, 153 e 308 estdo juntadas as licencas prévias, de instalacio e de
operacao do empreendimento conhecido como terminal de contéineres do porto de Paranagua.
Todas essas licencgas foram emitidas pelo IAP - Instituto Ambiental do Parana.

No oficio de fl. 319, o IBAMA/PR informa ao TCP que se manifestou com parecer no processo
n° 5.329.905-9 (IAP) - que é o mesmo processo no qual foram emitidas as licencas prévia, de
instalacdo e de operacdo pelo IAP, no sentido do 6rgdo ambiental estadual proceder & avaliagéo
da continuidade dos procedimentos de licenciamento ambiental. E mais:

Quanto a Licenca de Operacéo sera emitida pelo Instituto Ambiental do Parané - IAP, como as
demais ja expedidas (Licenga Prévia, Licenca de Instalacao).

Isso ndo quer significar que o IBAMA tenha delegado ou reconhecido a competéncia exclusiva
do IAP para o licenciamento de todo o empreendimento do TCP, eis que, na informacéo técnica
de fl. 318, o IBAMA/PR, refere-se as diferentes areas do TCP, a serem implementadas em
sucessivas fases (Fase I e II).

No item 22 do anexo Il do edital da licitacdo do servico portuario em referéncia (fl. 211), a area
global do empreendimento foi dividida em quatro subareas, cada qual com uma situacéo fisica
distinta, algumas necessitando inclusive de aterramento. Essas areas estdo expostas no layout de
fl. 214. Na designada pelo nimero 4 estariam as obras embargadas pelo IBAMA (prolongamento
do cais e dolfins de atracacao).

Ja o Anexo V (fls. 243/244) estabelece quais obras seriam de responsabilidade da APPA e quais
obras seriam de responsabilidade do concessionario vencedor da licitagao.

Portanto, sem o conhecimento integral dos processos ambientais de licenciamento e da resposta
do réu nesta agdo, ndo é possivel afirmar que as obras referidas nos autos de infracdo e de



embargo do IBAMA ja tenham sido licenciadas pelo IAP ou tenha o IBAMA delegado ou
reconhecido a competéncia exclusiva do 6rgdo estadual para o licenciamento.

N&o obstante, as manifesta¢fes do IBAMA supra mencionadas, juntadas as fls. 318/319, levam a
crer que essa autarquia absteve-se de licenciar o terminal de contéineres do porto de Paranagua,
relegando essa tarefa ao I1AP.

Os autos de infragdo consignam expressamente estarem baseados na Nota Técnica n° 019/2006-
COTRA/CGTMO/DILIC/IBAMA, de 12.06.2006, que ndo esta nos autos.

E provavel que nesse documento o IBAMA tenha concluido pela sua competéncia para o
licenciamento ambiental em tela, reformulando o entendimento anterior. Cumpre examinar,
portanto, qual a situacdo do particular que desenvolveu suas atividades a partir de atos
administrativos anteriores.

A hipétese assemelha-se a anulacdo de atos administrativos pela propria Administracdo. Sobre
a matéria, veja-se a doutrina de Celso Anténio Bandeira de Mello:

Os efeitos da invalidagdo consistem em fulminar o ato viciado e seus efeitos, inimeras vezes
atingindo-o ab initio, portanto retroativamente. Vale dizer: a anulacédo, com freqiiéncia, mas nao
sempre, opera ex tunc, isto é, desde entdo. Fulmina o que ja ocorreu, no sentido de que séo
negados hoje os efeitos de ontem.

Isto significa recusar validade ao que ja se passou. Mas é claro que nem por isso se esta
invadindo o passado (tarefa impossivel até para o Direito), pois é no presente que se recusa
validade aos efeitos pretéritos. (Curso de Direito Administrativo, 17a ed., Malheiros, 2004, p.
426)

A jurisprudéncia, inclusive dos tribunais superiores, é pacifica em resguardar os direitos dos
administrados frente a revogacao de atos pela propria Administragdo, exigindo até mesmo prévia
instauragéo de processo administrativo para tanto:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO DA
APOSENTADORIA. PODER-DEVER DA ADMINISTRACAO. PREVIO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE. GARANTIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.

- A Administracao Publica tem o poder-dever de anular, ou revogar, os proprios atos, quando
maculados por irregularidades ou ilegalidades flagrantes, consoante o entendimento consagrado
no verbete da Simula 473 do Supremo Tribunal Federal.

- Em respeito as garantidas constitucionais da ampla defesa e do contraditério, a jurisprudéncia
desta Corte vem proclamando o entendimento de que a desconstituicdo de qualquer ato
administrativo que repercuta na esfera individual dos servidores ou administrados deve ser
precedido de processo administrativo que garanta a ampla defesa e o contraditorio.

- Se, na hipotese, foi instaurado processo administrativo, com o intuito de rever as aposentadorias
de servidores do Poder Legislativo de Goids, conferindo-lhes o direito a ampla defesa e ao
contraditério, inexiste lesdo a ser amparada na via do mandado de seguranca. Precedentes.

- Recurso ordinario improvido.

(RMS 12821/GO, Rel. Ministro VICENTE LEAL, SEXTA TURMA, julgado em 20.02.2003, DJ
24.03.2003 p. 282)

MANDADO DE SEGURANCA. APOSENTADORIA, SERVIDOR PUBLICO. REVISAO DO ATO.
AUSENCIA DE INSTAURAQAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
VIOLACAO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DA AMPLA DEFESA CONFIGURADA.
IMPOSSIBILIDADE DA ADMINISTRACAO REVISAR O ATO. DECADENCIA. ARTIGO 54 DA
LEI N°© 9.784/99.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, seguindo orientagdo do Pretdrio Excelso,
firmou entendimento no sentido de que a desconstituicdo da eficacia de qualquer ato
administrativo, que repercuta no ambito dos interesses individuais dos servidores ou
administrados, deve ser precedido de instauragdo de processo administrativo, em obediéncia aos
principios constitucionais do devido processo legal e da ampla defesa, com todos 0s recursos a
ela inerentes.

2. 'O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados,
salvo comprovada ma-fé." (artigo 54 da Lei n® 9.784/99).



3. 'Apbs decorridos 5 (cinco) anos ndo pode mais a Administracdo Publica anular ato
administrativo gerador de efeitos no campo de interesses individuais, por isso que se opera a
decadéncia.' (MS n° 6.566/DF, Relator p/ acérdao Ministro Francisco Pe¢anha Martins, in DJ
15/5/2000). Precedente da 32 Secéo.

4. Ordem concedida.

(MS 7978/DF, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, TERCEIRA SEQAO, julgado em
28.08.2002, DJ 16.12.2002 p. 241)

ANISTIA. LEI 8.878/94. SERVIDORES DA PORTOBRAS. PORTARIA N°121/00. ANULACAO.
PORTARIA 121/2000. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA A DIREITO SUBJETIVO.

- Conferida aos impetrantes a anistia através de ato administrativo legalmente constituido,
produzindo reflexos patrimoniais, exsurge a inviabilidade de anular tal ato, sem a instauragéo
de procedimento administrativo com a aplicacdo do devido processo legal, e amplo direito de
defesa.

- O Supremo Tribunal Federal assentou premissa calcada nas clausulas pétreas constitucionais
do contraditorio e do devido processo legal que a anulacdo dos atos administrativos cuja
formalizagao haja repercutido no &mbito dos interesses individuais deve ser precedida de ampla
defesa. ( RE 158.543/RS, DJ 06.10.95.).

Em consequiéncia, ndo é absoluto o poder do administrador , conforme insinua a Simula 473.

- Precedentes. O Superior Tribunal de Justica, no trato da questdo, ao apreciar 0 ROMS n°
737/90-RJ, 22 Turma, relatado pelo eminente Ministro Padua Ribeiro, assentou que: 'Servidor
Publico. Ato Administrativo. llegalidade. | - O poder de a administragdo publica anular seus
préprios atos ndo é absoluto, porquanto ha de observar as garantias constitucionais da ampla
defesa e do contraditorio. Il - Recurso ordinario provido.' (ROMS n° 737/90, 22 Turma, DJU de
06.12.93)Mandado de seguranca concedido.'(MS 5283/DF, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ de
08/03/2000)' - Seguranca concedida para declarar sem efeito a Portaria n.° 121/00 que cancelou
a anistia concedida pela Portaria n.° 385, de 04.07.94, que teve por base o disposto na Lei n.°
8.878 de 11.05.94 e no Decreto n.° 1.153, de 05.06.94.

(MS 7218/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10.04.2002, DJ
29.04.2002 p. 154)

No presente caso concreto, pelos documentos nos autos, estou convencido da verossimilhanca da
alegacdo da autora de que o IBAMA, apesar de expressamente instado, deixou de realizar o
licenciamento ambiental do seu empreendimento, relegando essa tarefa ao I1AP.

Via de consequéncia, a alteracdo de entendimento da autarquia federal ndo autoriza a autuacio
direta e imediata do responséavel pelas obras, embargando e impedindo a continuidade das suas
atividades, até agora desempenhadas em aparente conformidade as determinagdes da
Administracdo Publica.

O IBAMA pode sim reformular seu entendimento e exigir o licenciamento perante ele, entretanto,
em consideracdo as legitimas atitudes do particular fundadas em manifestacdes prévias da
autarquia ambiental, deveréa fazé-lo mediante processo administrativo, assegurada ampla defesa
e contraditorio.

Ou seja, cumpre ao IBAMA exigir do particular que dé inicio ao processo de licenciamento junto
a ele, mas nao pode Ihe impor gravames, sob o fundamento desse processo ja néo ter ocorrido,
pois, presume-se, isso se deu por vontade manifesta do proprio IBAMA.

O perigo de dano irreparavel do futuro e previsivel embargo de parte do empreendimento da
autora (redirecionamento dos autos e termos lavrados contra a APPA), decorre da importancia
da atividade econdmica desenvolvida por ela, ndo sé em razdo do resultado financeiro obtido,
mas, principalmente, pelo forte impacto negativo que a paralisacdo das suas atividades
acarretaria no servico publico federal de exploracdo do porto de Paranagua, prejudicando a
movimentacdo de mercadorias entre o Brasil e 0 exterior, causando prejuizos econdmicos a uma
grande cadeia de agentes envolvidos nessas atividades (empresas produtoras de bens para
exportacdo ou que dependem de bens e insumos importados, empresas dedicadas as atividades
de comércio exterior, trabalhadores portuarios de diversos segmentos), abalando até o conceito
do Brasil frente aos parceiros comerciais estrangeiros, dado que a ineficiéncia dos portos
prejudica a competitividade dos produtos brasileiros no mercado internacional.



E preciso esclarecer que a presente decisdo limita-se a impedir o IBAMA de autuar e embargar
as atividades da autora, isto é, de paralisa-las, sem prejuizo das demais medidas que o réu
entender adotar no caso, como, por exemplo, a instauragdo de processo administrativo.
Entendo desnecessaria a fixacdo de multa nesse momento, o que sera revisto caso ocorra o efetivo
descumprimento dessa decisao.

Ante 0 exposto, presentes 0s requisitos dos artigos 273 e 461, § 3°, do CPC, defiro a antecipacao
de tutela requerida para determinar ao IBAMA que se abstenha de autuar e embargar a autora
em razao da auséncia de licenciamento ambiental perante ele das seguintes obras situadas no
extremo leste do porto de Paranagud: (1) construgdo de cais de acostagem, em cerca de 250
metros; (2) construcdo formada por quatro dolfins em prolongamento ao cais de acostagem, em
cerca de 250 metros.'

As argumentagdes da parte autora restaram comprovadas documentalmente durante o tramite
processual, motivo pelo qual a antecipagéo de tutela deve ser ratificada e os pedidos formulados
na inicial devem ser julgados procedentes.

Compulsando atentamente os autos, diante da vasta prova documental apresentada pelas partes,
verifico que as fls. 133, 140, 144, 150, 153 e 308 estdo juntadas as licengas prévias, de instalagio
e de operacdo do empreendimento conhecido como terminal de contéineres do porto de
Paranagud. Todas essas licengas foram emitidas pelo IAP - Instituto Ambiental do Parana.

Verifica-se que no oficio juntado as fl. 319, o IBAMA/PR informa ao TCP que se manifestou
com parecer no processo n° 5.329.905-9 (1AP) - que é 0 mesmo processo no qual foram emitidas
as licencas preévia, de instalacdo e de operacédo pelo IAP, no sentido do 6rgdo ambiental
estadual proceder a avaliacao da continuidade dos procedimentos de licenciamento ambiental.
O mesmo oficio informa que 'Quanto a Licenca de Operagdo sera emitida pelo Instituto
Ambiental do Paranad - IAP, como as demais ja expedidas (Licenca Prévia, Licenca de
Instalagdo).'

Tais documentos levam a crer que essa autarquia federal absteve-se de licenciar o terminal de
contéineres do porto de Paranaguad, relegando essa tarefa ao I1AP.

Novamente, as fls. 491 a parte autora veio aos autos para juntar a Licenca de Instalagdo n°
4577, datada em 04/10/2006, autorizando a TCP a instalar o Terminal Maritimo de
Contéineres.

As fls. 493 e seguintes a parte autora trouxe ao processo copias dos procedimentos
administrativos de renovacéo da licenca de instalacéo (n° 5.129.903-5/1AP e 02017.004720/02-
71/IBAMA) e de licenca de operacéo (n°5.329.905-9/1AP e 02017.000481/03-61/IBAMA), que
tramitaram perante o IAP. Da anélise destes documentos, observa-se que o IBAMA estava
acompanhando o tramite dos mesmos, diante das varias remessas ao citado 6érgado, bem como
de varias manifestacGes apostas nos referidos processos. Pontuo o documento de fls. 593, que
reputo importante para corroborar com a conclusdo antes exposta. Da mesma forma o
documento juntado as fls. 740 destes autos.

A defesa e os documentos juntados pelo IBAMA ndo foram capazes de apresentar fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito pleiteado pela empresa autora.

Pelo contrario. Comprovam o constante dialogo e ciéncia dos atos entre os drgdos federal e
estadual acerca de todo o procedimento administrativo de licenciamento ambiental.

O que se observa é que a parte autora obteve as licencas ambientais necessarios para a
instalacdo e operacdo de seu empreendimento junto ao IAP, com a ciéncia e entédo
concordancia do Instituto réu.



Assim, no presente caso concreto, pela vasta prova documental juntada aos autos, ndo resta
duvida de que o IBAMA, apesar de expressamente instado, deixou de realizar o licenciamento
ambiental do empreendimento da autora, relegando essa tarefa ao 1AP.

Por outro lado, o IAP outorgou as licengas necessarias ao empreendimento da empresa autora
(ndo obstante parte delas ter sido expedida diante de determinacéo da justica comum, o que
n&o é objeto da discussao destes autos e em nada influencia na decisdo desta lide).

A alegacao do IBAMA de que detém competéncia para fiscalizar e autuar a empresa requerente
n&o obsta o deferimento do pedido da empresa autora.

N&o ha duvida do poder fiscalizatorio do meio ambiente concorrente, destinado aos entes
federais e estaduais, dentre outros.

Todavia, 0 que ndo ocorrer é que, diante de uma alteracéo de entendimento do instituto réu, a
empresa autora seja penalizada sem a observancia do devido processo legal. Tal questdo ja fora
tratada na decisdo que antecipou os efeitos da tutela, a qual me permito transcrever:

(...) aalteracéo de entendimento da autarquia federal ndo autoriza a autuacéo direta e imediata
do responsavel pelas obras, embargando e impedindo a continuidade das suas atividades, até
agora desempenhadas em aparente conformidade as determinacdes da Administracdo Publica.

O IBAMA pode sim reformular seu entendimento e exigir o licenciamento perante ele,
entretanto, em consideracdo as legitimas atitudes do particular fundadas em manifestacGes
prévias da autarquia ambiental, devera fazé-lo mediante processo administrativo, assegurada
ampla defesa e contraditério.

Ou seja, cumpre ao IBAMA exigir do particular que dé inicio ao processo de licenciamento
junto a ele, mas ndo pode Ihe impor gravames, sob o fundamento desse processo ja nao ter
ocorrido, pois, presume-se, isso se deu por vontade manifesta do préprio IBAMA.

Assim, entendo pertinente o pedido da empresa autora, para a impedir o IBAMA de autuar e
embargar as atividades da autora, isto é, de paralisa-las, sem prejuizo das demais medidas que
o0 réu entender adotar no caso, como, por exemplo, a instauracéo de processo administrativo.

Vélido equalizar ainda que o representante do Ministério Publico Federal foi oportunamente
cientificado dos procedimentos administrativos, bem como, a seu pedido, teve vista e ciéncia de
todo o processado nesta acao.

Intimado o0 MPF, este noticiou os procedimentos administrativos que foram formalizados
perante aquele drgéo (fls. 1521-1521v). Deixou, todavia, 0 MPF de apresentar parecer sobre o
mérito da causa.

No entanto, como bem pontuado pela parte autora, o0 MPF ndo imputou, naquela
oportunidade, nenhuma ilegalidade cometida pela autora no procedimento.

Assim, também por este motivo, entendo que razao assiste a parte autora.
Ressalta-se que o presente provimento judicial ndo se presta para isentar a parte autora do

preenchimento dos requisitos legais e/ou poder desenvolver quaisquer de suas atividades sem
as devidas licencas ambientais.



O provimento apenas assegura que o IBAMA abstenha-se de autuar e embargar a autora em
razdo da auséncia de licenciamento ambiental perante ele das seguintes obras situadas no
extremo leste do porto de Paranagua: (1) construcéo de cais de acostagem, em cerca de 250
metros; (2) construcéo formada por quatro dolfins em prolongamento ao cais de acostagem,
em cerca de 250 metros.

Todavia, mediante regular processo administrativo, amparado pelos principios do contraditério
e da ampla defesa, podera o IBAMA buscar obrigar a autora a regularizar sua situacao perante
este Instituto ambiental federal.

Assim, diante de todo o exposto, corroborado por toda a prova documental apresentada nos
autos, deve ser julgado procedente o ratificada a antecipacé@o dos efeitos da tutela deferida
anteriormente e ser julgado procedente o pedido formulado pela autora na pega inicial.

As demais teses apresentadas pelas partes ficam prejudicadas, diante dos argumentos trazidos
acima, salientando que, em atengdo ao principio da persuasédo racional, faz-se desnecessario o
enfrentamento de todas as questdes reclamadas pelas partes, especialmente quando a convic¢ao
baseia-se no cotejo probatorio. Nao esté o julgador obrigado a referir, em sua deciséo, todas as
provas, nem todos os fundamentos reclamados pelas partes, devendo basear sua convic¢do na
analise do conjunto probatério, expondo as razdes de seu julgamento.

Il - DISPOSITIVO:

Ante o exposto, ratifico e mantenho a tutela antecipada deferida anteriormente para, com base
no inciso | do art. 269 do Cddigo de Processo Civil, JULGAR PROCEDENTE o pedido
deduzido na peca inicial, para determinar ao IBAMA que se abstenha de autuar e embargar a
autora em razdo da auséncia de licenciamento ambiental perante ele das seguintes obras
situadas no extremo leste do porto de Paranagud: (1) construcdo de cais de acostagem, em
cerca de 250 metros; (2) construcdo formada por quatro dolfins em prolongamento ao cais de
acostagem, em cerca de 250 metros.'

Condeno o IBAMA a restituir a parte autora os valores despendidos a titulo de custas
processuais, bem como condeno o réu ao pagamento de honorarios advocaticios correspondentes
a 10% (dez por cento) do valor da causa devidamente atualizado pelo IPCA-E, nos termos do
artigo 20, § 4° do Cddigo de Processo Civil.

Ciéncia ao Ministério Pablico Federal.
Sentenca sujeita ao reexame necessario.

Havendo recurso(s) voluntario(s) tempestivo(s), tenha-se-o(s) por recebido(s) em seus legais
efeitos. Intime(m)-se a(s) parte(s) contraria(s) para apresentacdo de contrarrazdes, no prazo
legal. Juntados os eventuais recursos e as respectivas contra-razdes apresentadas no prazo legal
devem ser os autos remetidos ao Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o.

Publigue-se. Registre-se. Intimem-se.

Nos termos do artigo 1°, § 4°, da Resolucdo n° 49, de 14 de Julho de 2010, do Presidente do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, observo as partes que na eventual remessa do processo
ao TRF/4? Regido, em virtude de recurso voluntario ou de reexame necessario, 0s autos seréo
digitalizados, passando a tramitar exclusivamente no meio eletrénico (sistema e-Proc V2), como
disciplinado na resolucao referida, sendo obrigatério o cadastramento dos advogados no sistema
eletrénico, na forma do art. 5° da Lei n°® 11.419/2006.



Paranagud, 03 de setembro de 2010.

Narciso Leandro Xavier Baez
Juiz Federal

Em outras palavras, reconheceu-se expressamente a possibilidade de alteragdo de entendimento
guanto a competéncia para se expedirem licencas por parte do IBAMA e do IAP, inclusive
submetendo a empresa a novas exigéncias ambientais - 0 que parece ser precisamente o caso
presente, a luz do contido na manifestagao do evento 46. Por outro lado, porém, prestigiou-se a
boa-fé objetiva do TCP e a necessidade de subsuncéo a procedimento administrativo em que
restem observados os principios do contraditdrio e do devido processo legal.

Diante, pois, desse estado de coisas que, como se disse, ndo vincula necessariamente este Juizo
Federal de maneira indissocidvel quanto ao mérito da causa, mas evidencia a presenca de
relevantes elementos para o exame das questdes postas em juizo provisorio, considero, neste
momento, ndo haver verossimilhanga nas alega¢des do Ministério Pablico para o fim de se
determinar a suspensdo da validade do Licenciamento Ambiental concedido pelo requerido IAP
- Instituto Ambiental do Parana (Licenca Prévia n°® 15376 e Licenca de Instalacéo n® 4577), com
a consequente paralisacdo das atividades do réu TCP e o imediato restabelecimento da area de
preservacdo permanente (manguezal) suprimido e aterrado, porquanto, naquela época, o
entendimento vigente era o de que incumbia ao IAP o licenciamento ambiental e este foi
judicialmente reconhecido como valido e eficaz.

Por outro lado, estd presente o requisito da fumaca do bom direito relativamente a parte do
pedido liminar para se determinar a imediata submissdo do Terminal de Contéineres de
Paranagua - TCP a procedimento de Licenciamento Ambiental Corretivo do empreendimento,
sob a presidéncia do IBAMA. Para o inicio dos trabalhos assino o prazo de 30 (trinta) dias.

Assim considero porque o proprio IBAMA ja se manifestou no evento 46 indicando a sua
concordancia com o pleito de regularizacdo ambiental das estruturas do TCP, na mesma linha,
alias, do que vem sendo adotado desde o segundo semestre de 2010 com relagdo as areas
portuarias diretamente administradas pela APPA, com a ressalva de que o procedimento
administrativo a ser adotado o seja de acordo com as normas daquela autarquia, e ndo seguindo
os parametros ditados pelo Ministério Publico na peticdo inicial, que pretende seja contemplada
a hipétese de demolicdo de todas as obras ja edificadas e a verificacdo das alternativas
tecnologicas.

Demais, disso, os proprios termos da acdo inibitéria autuada neste Juizo Federal sob n°
2006.70.08.001444-0 bem demonstram o posicionamento atual do IBAMA no sentido de que
incumbe a ele a adocao dos procedimentos de regularizacdo ambiental daquela area.

No ponto, reconhego que o entendimento do IBAMA estd mais ajustado a situacdo fatica
consolidada e, assim, resta garantida a isonomia de tratamento entre a area ocupada pelo TCP
e aguela diretamente administrada pela APPA, que também esta sendo objeto de procedimento
de regularizacio ambiental por parte do IBAMA.

Portanto, considero presente a aparéncia do bom direito no topico para os fins acima citados,
excluida a obrigatoriedade de que o procedimento de regularizagcdo ambiental perante o IBAMA
contemple necessariamente a hipotese de demolicdo de todas as obras ja edificadas e a
verificacdo das alternativas tecnoldgicas. Ressalvo, porém, que a autarquia ambiental ndo esta
proibida de fazé-lo, caso o entenda necessario, de acordo com seus critérios técnicos.

Como desdobramento do reconhecimento de que, no presente momento, incumbe ao IBAMA as
tarefas de licenciamento e regularizacdo ambiental da area ocupada pelo TCP, acolho também



o0 pedido liminar para o fim de determinar ao IAP que, doravante, se abstenha de conceder
qualguer licenca ambiental em relacdo a obras de melhoria, modernizacdo e ampliacdo
portuéria formulado pelo TCP, devendo remeter, no prazo de 30 (trinta) dias, eventual processo
de solicitacdo de licenciamento pendente de conclusdo naquele 6rgdo ao IBAMA; igualmente,
determinar ao 6rgdo ambiental estadual que repasse a presidéncia (conducéo/titularidade) dos
procedimentos de licenciamento ambiental do empreendimento que estejam em tramitacéo
naquele 6rgéo neste momento ao IBAMA.

Anoto que a medida liminar neste topico atende ao interesse tanto do IBAMA de regularizagdo
ambiental de toda a area do Porto de Paranagua (ver documentos anexados ao evento 46) de
maneira uniforme, quanto ao do préprio TCP que, assim, finalmente obter4 a necessaria
seguranca juridica quanto a regularidade dos licenciamentos de todas as suas instalacdes,
prevenindo-se futuros embargos ambientais a tal titulo.

O perigo na demora decorre da real possibilidade de que novas licengas a serem obtidas pelo
TCP sejam emitidas por ente publico que, de acordo com a orientacao atual do 6rgdo ambiental
federal, ndo detém atribuicéo funcional para fazé-lo, gerando inseguranca juridica e riscos a
protecdo ao ambiente natural, por meio da adogdo de critérios e pardmetros distintos das
exigéncias ambientais do IBAMA. Igualmente, advém do fato de que se encontra em curso
procedimento de regularizagdo ambiental das demais &reas do Porto de Paranagud, sendo
urgente, conveniente, razoavel e econdmico que, conjuntamente, assim se proceda quanto a area
do TCP, que também compde as instalagdes portuérias do Porto de Paranagua - a titulo de
ilustracdo, o Porto de Paranagué compreende, basicamente, o terminal de granéis, administrado
diretamente pela APPA, e o terminal de contéineres, cuja operacéo esta concedida ao TCP, sendo
instalacBes contiguas.

Considerando-se o teor e a natureza das medidas deferidas, entendo desnecessaria, com o fim de
tornar mais efetiva a ordem emitida pelo Juizo, na forma do art. 11 da Lei n® 7.347/85 c/c art.
461, 88 4° e 5° do CPC, a vista do fato de se tratarem de entes publicos os destinatarios das
ordens e a natureza de suas atividades, a imposicdo de multa didria para o caso de seu
descumprimento.

Relativamente a obrigacdo de ndo-fazer, consistente em que seja determinado ao TCP que se
abstenha de realizar qualquer obra, reforma, melhoria, modernizacdo ou ampliagdo de seu
empreendimento enquanto ndo concluido o licenciamento ambiental corretivo, entendo ndo se
fazer presente o fumus boni juris, visto que a realizacdo de licenciamento ambiental corretivo,
por si s0, ndo deve impedi-las, a menos que assim determinado administrativamente pelo IBAMA
no bojo daquele procedimento. Isso porque, de plano, ndo foi reconhecida por este Juizo
liminarmente a invalidade das licencas ambientais expedidas pelo IAP no tempo oportuno € a
atuacdo da autarquia federal esta justificada a luz de seu novo entendimento e a titulo de
regularizacao e ajustamento as balizas estabelecidas pelo IBAMA, também no exercicio de sua
competéncia supletiva.

De consequéncia, consigno ndo haver dbice a continuidade do processo administrativo de
licenciamento ambiental da ampliagdo do cais da empresa que, segundo por ela sustentado em
sua manifestacao do evento 19, ja se encontra em tramite perante o IBAMA.

3. Ante o exposto, DEFIRO EM PARTE os pedidos liminares para o fim de exclusivamente: a)
determinar a submissdo do Terminal de Contéineres de Paranagua - TCP a procedimento de
Licenciamento Ambiental Corretivo do empreendimento, sob a presidéncia do IBAMA, cujos
procedimentos deverdo se iniciar em 30 (trinta) dias; b) determinar ao IAP que se abstenha
doravante de conceder qualquer licenca ambiental em relagdo a obras de melhoria,
modernizagdo e ampliacéo portuaria formulado pelo TCP, devendo remeter eventuais processos
de solicitacdo de licenciamento & pendentes ao IBAMA; c) determinar ao 6rgdo ambiental



estadual que repasse a presidéncia (conducao/titularidade) dos procedimentos de licenciamento
ambiental do empreendimento que estejam em tramitacdo neste momento naquele 6rgéo ao
IBAMA.

Os demais pedidos liminares formulados na inicial restam INDEFERIDOS. (...)

Em suma, convém aqui reconhecer tdo somente a validade do
licenciamento ambiental emitido pelo IAP até entdo vigente, porém afastar a
pretensdo da requerente consistente em se obstar que o IBAMA promova o
embargo das atividades desenvolvidas e/ou autua-la por falta de licenciamento.

3. Dispositivo

Ante o exposto, resolvo o mérito da lide (art. 269, I, do CPC),
para julgar parcialmente procedente o pedido inicial para confirmar a validade
do licenca ambiental emitida pelo IAP até a devida implementacao e concluséo das
atividades de regularizacdo do licenciamento perante o IBAMA.

Considerando que as partes decairam em partes aproximadamente
iguais, razdo pela qual, dada a sucumbéncia reciproca, declaro compensados 0s
honorarios advocaticios (art. 21 CPC). Custas pro rata, atentando-se para a
isencéo da parte ré, nos moldes do art. 4°, inciso I, da Lei n°® 9.289/96, e para o fato
da parte autora ter adiantado o pagamento referente a 0,5% do valor dado a causa
(evento 17).

Sentenca sujeita a reexame necessario, nos termos do art. 475, | do
Cadigo de Processo Civil.

Sentenca publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

Havendo interposicao de recurso de apelacdo, desde j& o recebo no
duplo efeito, na forma do art. 520, caput, do Cddigo de Processo Civil, ressalvada
a possibilidade de reexame dos pressupostos de admissibilidade do recurso apés a
resposta, nos termos do art. 518, § 2°, do aludido Codigo. Em seguida, dé-se vista
a parte apelada para oferecimento de contrarrazbes, no prazo legal. Apos,
promova-se a remessa eletronica ao Tribunal Regional Federal da 42 Regido.

Paranagud, 16 de marc¢o de 2012.

Gabriela Hardt
Juiza Federal Substituta
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