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SENTENCA

1. Relatorio

Trata-se de acdo civil publica movida pelos MINISTERIOS
PUBLICOS FEDERAL E ESTADUAL em face de TCP - TERMINAL DE
CONTEINERES DE PARANAGUA S/A, INSTITUTO AMBIENTAL DO
PARANA - IAP e ADMINISTRACAO DOS PORTOS DE PARANAGUA E
ANTONINA - APPA para o fim de: a) suspender a validade do licenciamento
ambiental concedido pelo IAP (Licenca Prévia n° 15376 e Licenca de Instalacdo
n° 4577); b) determinar ao TCP a paralisacdo de suas atividades e a imediata
submissdo a procedimento de licenciamento ambiental corretivo de seu
empreendimento, sob a presidéncia do IBAMA, contemplando, inclusive, a
hipdtese de demolicdo de todas as obras ja edificadas, a verificacdo das
alternativas tecnoldgicas e locacionais, o restabelecimento da area de preservacao
permanente (manguezal) e a observancia do disposto no artigo 36 da Lei
9.985/2000; ¢) determinar aos réus a cessacdo, incontinenti, de qualquer obra de
reforma, melhoria, modernizacdo ou ampliacdo de seu empreendimento ou, ainda,
de qualquer alteracdo no ambiente da area objeto desta acdo, enquanto nédo
concluido o referido licenciamento corretivo; d) determinar ao IAP que se
abstenha de emitir qualquer espécie de nova licenca ou autorizacdo em favor do
TCP e da APPA, no que tange ao referido empreendimento; €) determinar ao 1AP
que se abstenha de conceder qualquer licenga ambiental em relagdo a obras de
melhoria, modernizacdo e ampliacdo portuaria, devendo remeter o processo de
solicitacdo de licenciamento ao IBAMA,; f) determinar ao 6rgdo ambiental
estadual que repasse a presidéncia (conducdo ou titularidade) dos procedimentos
de licenciamento ambiental do empreendimento em comento ao
IBAMA,; g) cominar pena pecunidria diaria aos réus, em valor a ser arbitrado pelo
juizo, para o caso de ndo cumprimento das obrigagdes no prazo fixado.



Para além de tais pedidos, que os autores requereram que fossem
assegurados inclusive em sede de antecipacdo de tutela, também fazem parte do
escopo desta acdo que: a) seja declarada a nulidade de todos os processos de
licenciamento ambiental realizados pelo IAP em relacdo as mencionadas obras e
atividades pretendidas pelas rés APPA e TCP; b) seja declarada a incompeténcia
do 6rgdo ambiental estadual (IAP) para o licenciamento das referidas obras e
atividades das rés APPA (quanto ao terminal maritimo de contéineres) e
TCP;c)seja 0 réu TCP condenado a desocupar a &rea e todos 0s réus
solidariamente condenados a recuperar a atual area degradada e todo o passivo
ambiental existente, visando a restauracdo do ambiente ao status quo ante,
mediante projeto técnico a ser apresentado, que atendera as exigéncias técnicas
definidas em pericia a ser realizada, incluindo a demolicéo das instalacdes da ré
TCP, com remocdo de entulhos e repristinacdo ambiental lato sensu; d) em carater
alternativo ao item anterior, sejam cumpridos todas as condicionantes previstas
em “licenciamento ambiental corretivo”, conduzido pelo IBAMA, com retomada
inicial dos estudos ambientais, como se 0 empreendimento ndo tivesse sido
instalado, contemplando a realizacdo de estudo prévio de impacto ambiental, e
respectivo relatério de impacto ao meio ambiente, com previsdo de audiéncias
publicas e anélise de alternativas locacionais e técnicas, medidas compensatorias,
além de demais consequéncias legais; e) sejam os réus condenados a indenizar,
por valores monetarios equivalentes, os danos ndo repardveis de maneira
especifica.

Narram, em sintese, que a APPA firmou o contrato de arrendamento
n°® 020/98 com o Consorcio Redram Transbrasaem 13/04/1998, visando ao
arrendamento de instalagdes portuérias no Porto de Paranagua para a implantacéo
de terminal de veiculos e contéineres, decorrente do Edital de Concorréncia n°
009/97-APPA. Dizem que esse Consorcio foi substituido pelo Consoércio
Tevecon a partir de 08/12/1999, que, por sua vez, foi substituido pelo TCP em
10/04/2001, empresa que permanece ainda hoje como arrendatéria.

Afirmam que esse terminal de veiculos e contéineres, atualmente
arrendado pelo TCP, foi parcialmente instalado sobre &rea de preservacao
permanente sem autorizacdo do 6rgao competente, tampouco apresentacdo de EIA
e RIMA no procedimento de licenciamento. Além disso, o IAP teria deixado de
exigir o licenciamento ambiental especifico e a devida realizacdo de EIA/RIMA
para o empreendimento a ser instalado. Ao invés disso, emitiu licenca prévia e
licenca de instalagdo genéricas a APPA, para a atividade descrita como “terminal
maritimo de contéineres”, de modo que o TCP opera sem que tenham sido emitidas
as respectivas licencas prévia e de instalacéo.

Deduzem sua pretensdo, em sintese, de acordo com 0s seguintes
fundamentos: a) a autoridade ambiental ndo detém discricionariedade para
dispensar ou ndo a realizacdo de EIA/RIMA em relacdo a pretensao de instalacdo
e ampliacdo de obras de porto ou terminais; b) a obrigatoriedade de realizacéo de
estudo e relatério de impacto ambiental para o caso esta prevista no artigo 4° da



Lei 8.630/93, no Decreto Estadual n°® 5040/89, no artigo 10 da Lei 6.938/81,
na Resolugdo n° 01/86 do CONAMA e na Resolugdo n° 31/98 da SEMA,; c) o IAP
seguiu expedindo licencas ambientais para o empreendimento mesmo sem
cumprimento das condicionantes por ele mesmo impostas; d) o licenciamento
ambiental foi transferido da APPA para o Consoércio Transbrasa, em afronta ao
artigo 2°, 8§ 1° da Resolucdo 031/98 - SEMA, entdo vigente; e) novamente
ignorado o descumprimento de condicionantes e apesar de ndo haver licenca
prévia em nome do empreendedor, o IAP expediu a licenca de instalacdo n°
1413/99, renovada pela LI n°® 1434/2000; f) em maio de 2001, foi realizado
relatorio de inspecdo ambiental - RIA 15513, constatando-se que o TCP néo
detinha licenca prévia e licenca especifica para a construcdo e ampliacdo do
terminal de cargas na area do Porto de Paranagua, com lastro em EIA/RIMA nem
licenca ambiental que autorizasse a supressdo de vegetacdo de manguezal com
aterro.

Destacaram também o fato de o relatorio da Procuradoria Juridica do
proprio AP reconhecer a ilegalidade dos licenciamentos:

A esse respeito, oportuna a reprodugdo de trecho da Informagdo n° 048/01-
PROJU/IAP, datado de 19 de fevereiro de 2001, que tece um pormenorizado
panorama do licenciamento ambiental do Terminal de Contéineres (repetimos
informacé&o da Diretoria Juridica do proprio 6rgéo licenciador):

Em data de 19/07/1996, através do protocolado sob n° 2.767.368-6, a
Administracdo dos Portos de Paranagua e Antonina - APPA requereu ao
IAP a emissdo de licenca prévia para a atividade de Terminal Maritimo
de Containers, conforme se observa as fls. 02 a 13.

O ERLIT/IAP realiza vistoria no local, anexando fotos e informando que:
'a area a ser aterrada sofre influéncia da maré'

'a vegetacdo de mangue esta desenvolvendo, o que faz em cima do aterro
abandonado’

'haverd um aumento no cais de 270 metros em vermelho, cais a construir'

'sou favoravel ao requerido, sugiro analise pela equipe de EIA/RIMA,
antes de emissao do licenciamento’

O procedimento é remetido ao setor técnico da DIRAM que opina
favoravelmente a emissdo da licenca prévia, sem tecer consideracoes
sobre a necessidade ou ndo de estudos mais detalhados sobre o assunto,
inclusive, sobre a exigibilidade de EIA/RIMA, na forma recomendada pelo
Sr. Chefe do ERLIT, conforme se infere as fls. 15.



Sem qualquer manifestacéo juridica e aprofundamento técnico do tema,
foi emitida a Licencga prévia sob n® 2696/96, contendo véarias exigéncias
ambientais a serem implantadas pela APPA.

Em data de 04 de julho de 1997, através do protocolado sob n° 3.255.327-
3, a APPA requer a emisséo da Licenca de Instalagdo do empreendimento,
conforme se verifica as fls. 02 a 10.

Sem qualquer justificativa técnica e juridica, foi firmado Termo de
Compromisso fixando-se prazo para apresentacdo de Projetos Técnicos
Executivos de Gestdo de Residuos Solidos, de Coleta e Tratamento de
Residuos Liquidos e Plano de Gestao de Residuos, aliés, exigéncias que
constaram da Licenc¢a Prévia emitida, como condigdo para a emissdo da
Licenca de Instalagdo. Em outras palavras, a omissdo da APPA foi
‘resolvida’ pelo Termo citado, renovando-se prazo para cumprimento das
obrigagdes.

Tal fato é absurdo e irregular/ilegal.

Em data de 15/05/98, através do protocolado n° 4.665.647-4,
a APPA requereu ao IAP a renovacéo da Licenca de Instalacdo emitida,
conforme se observa as fls. 02 a 06.

A Assistente Administrativa do ERLIT informa, as fls. 07, que a
empreendedora tem pendéncia ambiental, referente ao Auto de Infracéo
n°® 9138, inclusive foi juntada copia de fax, as fls. 08, onde o
esclarecimento ¢ aditado.

Ainda, sem que ocorresse qualquer manifestacdo técnica acerca do
cumprimento das exigéncias ambientais contidas na licenga prévia, no
termo de compromisso e na licenca de instalacé@o renovada, o entéo chefe
do ERLIT, de forma totalmente irregular e descabida, determinou a
'...renovacgao da licenca de instalacdo nos moldes da anterior’, conforme
se vé as fls. 10, do protocolado supra referido, restando emitida a licenca
de instalagdo 2248/98.

Em data de 02 de fevereiro de 1998, através do protocolado n° 3.488.502-
8, a APPA requer a emissao da Licenca de Operacéo do empreendimento,
conforme se observa as fls. 02/07.

Foi realizada vistoria pelo ERLIT, concluindo o técnico que "...temos a
ressaltar que: faz-se necessario o parecer da DIRAM', ressaltando ainda
que: "...sobre a interessada ha pendéncia ambiental...', conforme se infere
as fls. 45 e 46 do procedimento supra declinado.

A DIRAM/DLA  devolve o procedimento ao ERLIT solicitando
"...providenciar junto a Adm. dos Portos de Paranagua o projeto de
sistema de tratamento de esgoto gerado no Porto, bem como informar



sobre a atual situacdo da implantagdo do Terminal de Conteiners',
conforme consta as fls. 49." (g. n.)'

Dizem que em maio de 2001 houve vistoria in loco, com expedicéo
da Notificacdo Ambiental n® 14333 e fixacdo de prazo para a apresentacdo de
documentos, porém nada foi feito. Acrescentam que se chegou a opinar pelo
embargo da obra em determinado momento, mas, instado o IAP informar sobre a
sindicancia instaurada, o Diretor Presidente, pelo oficio 579/2010, limitou-se a
encaminhar copia do parecer 48/01 e informou que ndo possuiam qualquer registro
de abertura de sindicancia sobre o fato.

Afora as irregularidades apontadas no processo de licenciamento
ambiental, argumentam os autores que: a) apos trés anos da deteccdo das falhas
no licenciamento, as atividades da empresa ré foram embargadas pelo
IAP mediante o AIA n® 21543 (aterro em 10 ha dearea de preservacao
permanente, em desacordo com as Resolu¢cbes CONAMA 001/86 e 237/97) e o
AlA n° 21544 (operar terminal de contéineres sem licenca de instalagéo), datados
de 03/12/2003; b) o ecossistema manguezal é area de preservacdo permanente
protegida, nos termos dos artigos 2° e 4° da Lei 4.771/65 e do artigo 3°, X, "b" da
Resolucdo CONAMA 303/2002; c) o ecossistema manguezal € um dos mais
biodiversos do planeta.

Em razdo da interdicdo das atividades, continuam os autores, o0 TCP
impetrou 0 mandado de seguranca 651/2003 na 22 Vara Civel de Paranagua. A
ordem foi liminarmente deferida, porém o writ foi posteriormente extinto sem
resolucdo de mérito por conta da celebracdo de termo de ajustamento de conduta
em 30/06/2004 com as seguintes condicdes:

TCP: elaborar PCA (plano de controle ambiental) e Auditoria Ambiental e Plano
de Regularizagéo das ndo Conformidades; implementar medidas compensatorias
no valor de R$ 500.000,00; renunciar as agdes judiciais.

IAP: dar continuidade ao licenciamento ambiental, analisando o PCA e AA,
fiscalizar e acompanhar a implementacdo das medidas ambientais diretas e
indiretas.

APPA: acompanhar o cumprimento das medidas ambientais e compensatdrias,
promover parecer técnico pela Diretoria da APPA, homologar as operacdes
portuarias da TCP.

COLIT: participar da definicdo das medidas compensatérias, acompanhar a
implantacdo dos procedimentos ambientais e execucdo das medidas
compensatorias."

Sustentam, a esse respeito, que a assinatura do termo ndo tem o
conddo de mitigar as exigéncias legais de licenciamento, sendo fortes os indicios
de que o IAP ndo detinha a imparcialidade necessaria para dar continuidade ao



licenciamento. Em agosto de 2005, o TCP ajuizou a acdo ordinaria 1024/2005
na 12 Vara Civel de Paranagua requerendo a emissao de Licenca de Operacéo para
Terminal Maritimo no Porto de Paranagua, haja vista o cumprimento daquele TAC
e a demora da autoridade ambiental em sua apreciacdo, o que foi deferido por
aquele juizo. Tal acdo foi julgada procedente em fevereiro de 2009, determinando-
se ao IAP a expedicdo de mova licenca de operacdo. A demanda em questdo estaria
aguardando julgamento pelo TJ/PR.

Sobre a diferenciacdo entre esta acéo e aquela, afirmam os autores:

Enquanto na Acéo Ordinaria n°® 1024/2005 requer a TCP requer a emissao de
Licenca de Operacdo para o Terminal Maritimo de Paranagud pelo 6rgao
ambiental estadual, bem como a sua abstencdo do em lancar qualquer auto de
infracdo ambiental ou termo de embargo em desfavor da demandante, a presente
acao tem objeto muito mais amplo. Objetiva, precipuamente, a anulacdo do
procedimento ambiental até agora presidido pelo IAP, repassando-o para o
IBAMA, 6rgdo competente para realizar o licenciamento ambiental das obras e
atividades pretendidas pela ré TCP, assim como o restabelecimento de area de
preservacdo permanente (mangue), contemplando, inclusive, a possibilidade
retirada das construcfes ali realizadas, ou subsidiariamente, o licenciamento
ambiental corretivo das obras ja existentes.

Aduzem, outrossim, que a competéncia para licenciamento do
terminal maritimo de contéineres, situado dentro da area do porto
organizado, seria do IBAMA, nos termos do artigo 7° da Resolucdo CONAMA n°
237/97 e do artigo 10 da Lei 6.938/81, bem como se evidencia no termo de
compromisso sobre licenciamento ambiental de atividades e obras portuarias em
Paranagud, celebrado entre o IBAMA, o IAP e a APPA em 23/10/20009.

Destacaram, por fim, que a protecdo ao meio ambiente implica a
defesa de um direito fundamental, devendo ser a chave para a interpretacdo do
papel do Estado quando presentes temas ambientais, com a aplicacdo do principio
da maxima efetividade frente aos bens juridicos que protege.

Os réus se manifestaram previamente a analise do pedido liminar,
como se Vé nos eventos 16 (IAP), 18 (APPA) e 19 (TCP).

O IBAMA se manifestou no evento 46. Concordou em assumir o
licenciamento, porém disse que os termos de sua conducdo nao devem ser ditados
pelo Ministério Publico ou pelo Poder Judiciario, mas por critérios técnicos
inerentes a sua atuacdo. Salientou, outrossim, ndo ter interesse em figurar em
nenhum dos polos da demanda, mas de ser intimado de todos os atos que lhe digam
respeito, tendo em vista a concordancia apenas parcial com os pedidos deduzidos
pelo Ministério Publico.

A liminar foi parcialmente deferida para o fim exclusivo de (evento
48):



a) determinar a submissao do Terminal de Contéineres de Paranagua - TCP a
procedimento de Licenciamento Ambiental Corretivo do empreendimento, sob a
presidéncia do IBAMA, cujos procedimentos deverdo se iniciar em 30 (trinta)
dias; b) determinar ao IAP que se abstenha doravante de conceder qualquer
licenca ambiental em relagdo a obras de melhoria, modernizagdo e ampliacéo
portuaria formulado pelo TCP, devendo remeter eventuais processos de
solicitacdo de licenciamento la pendentes ao IBAMA; c) determinar ao 6rgéo
ambiental estadual que repasse a presidéncia (conduc&o/titularidade) dos
procedimentos de licenciamento ambiental do empreendimento que estejam em
tramitacdo neste momento naquele 6rgéo ao IBAMA.

Naqguela mesma oportunidade, deferiu-se o ingresso do IBAMA na
condicao de assistente simples dos autores.

O réu TCP contestou o feito no evento 71 alegando, em sintese,
que: a) a empresa promoveu todos 0s atos necessarios perante 0s 0rgaos que entdo
vinham se apresentando como competentes para o licenciamento; b) todo o
licenciamento ambiental em vigor foi reconhecido como valido em acéo ja julgada
pela Justica Estadual do Parana (autos n® 1.024/2005) e também por este juizo
(autos 2006.70.08.001444-0); ¢) o maximo provimento que pode ser obtido é o
deslocamento de competéncia no licenciamento ambiental do IAP para o IBAMA,
0 que nédo decorre de uma pretensao resistida do TCP e tampouco de qualquer acéo
ou omissdo da empresa; d) por ocasido da celebracdo do 4% Termo Aditivo do
Contrato de Arrendamento, a APPA havia assumido o encargo de obter todas as
licencas ambientais relativas as obras que seriam executadas pela empresa
vencedora do certame; e) as licencas prévia e de instalacdo, dotadas de presuncéo
de validade, legitimidade e autoexecutoriedade, foram obtidas pela APPA e
empregadas pela demandada para instalacdo do empreendimento; f) concluida a
instalacdo, com omissdo da APPA em postular novo licenciamento, viu-se o TCP
obrigado a requerer ao 6rgdo ambiental a licenca de operacdo, quando tomou
ciéncia de que o licenciamento ambiental realizado pela autoridade portuaria
padecera de algumas inconformidades; g) a fim de promover a regularizacéo
ambiental do empreendimento, a empresa celebrou TAC com APPA, COLIT e
IAP em 30/06/2004, com o objetivo de regularizagio do
empreendimento; h) todas as irregularidades apontadas nesta acdo séo anteriores
ao TAC; i) a validade do TAC foi chancelada pelo Poder Judiciario do Estado do
Parand em 1° e 2° graus; j) a matéria referente a necessidade de EIA/RIMA ja foi
enfrentada e julgada naquela demanda; k) a possibilidade de celebracdo de TAC
em casos como 0 presente é legal, eis que prevista no artigo 5° § 6° da Lei
7.347/85, sendo certo que, além das medidas técnicas, houve pagamento de R$
588.000,00 a titulo de medidas compensatorias; I) é incabivel a realizagdo de
estudo prévio de impacto ambiental depois de consolidado o
empreendimento; m) em processo distribuido a esta vara (autos n® 5000420-
44.2010.404.7008) foi chancelada a adequacéao de termo de compromisso firmado
com a APPA para a regularizacdo de empreendimento ja consolidado (todo o porto
de Paranagud); n) a regularizacdo ambiental do terminal de contéineres de
Paranagua foi promovida duas vezes: uma em ato proprio e especifico firmado



pela empresa diretamente com o IAP, o COLIT e a APPA em 30/06/2004, e outra
na macro-regularizacdo que estd promovendo a APPA, em conjunto com o
IBAMA e 0 IAP, sob 0 manto do termo de compromisso firmado em 03/11/2009,
para todas as estruturas do Porto de Paranagua;o) em um primeiro momento, 0
IBAMA foi responsavel pelo licenciamento das obras e atribuiu expressamente ao
IAP o licenciamento a partir de 2003; p) quanto a area aterrada, salientou ndo se
tratar ~de  mangue, circunstancia  confirmada  tecnicamente  no
EIA/RIMA,; q) moveu acdo em face do AP com vistas precisamente a anulacéo
do auto de infragdo n° 21543, no intuito de regularizar tudo o que ja fora instalado
(autos n° 27.702/05); r) buscam os demandantes, em suma, a descontinuidade das
atividades desenvolvidas pela ré.

O IAP apresentou sua contestacdo no evento 72. Relatando
brevemente o feito, argumentou que apds a concessdo de licenca de operacao,
constatou, em vistoria in loco, irregularidades relativas a aterro em éarea de
preservacao permanente e, por isso, lavrou o auto de infragdo n° 21.543, sobre o
qual versou a acdo anulatéria n® 27.702/2005 (3% Vara da Fazenda Puablica de
Curitiba). Com vistas a regularizacdo do empreendimento, firmou o TCP em
20/06/2004. Sustentou, ao final, que seria aplicavel ao caso a "teoria do fato
consumado”.

A APPA apresentou contestacdo no evento 74. Aludiu também a
acdo anulatéria de autos n° 27.702/2005, que tramitou perante a 3* Vara da
Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas de Curitiba, e a expedicao de licenca de
operacdo apos a celebracdo de termo de ajustamento de conduta entre IAP, APPA
e COLIT, firmado em cumprimento de decisdo judicial ja transitada em julgado.

Juntados documentos pelo TCP (eventos 80-83).

Impugnacéo as contestacdes foi apresentada no evento 108.

O TCP interpds agravo retido da decisdo que ratificou a manutencao
do IBAMA na condicdo de assistente simples (evento 118). Intimado a se
manifestar, o Ministério Publico manifestou concordancia com os termos do
agravo (evento 125).

As impugnacbes ao valor da causa foram julgadas procedentes
(autos 5002653-77.2011.4.04.7008 e 50018985320114047008), e tal valor
foi alterado para R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais).

E o relatorio. Passo a decidir.

2. Fundamentacéo

2.1. Preliminar - inclusdo do IBAMA no polo passivo



A alegacdo dos réus de que o IBAMA deveria compor o polo passivo
desta acdo ja foi decidida pelo juizo (evento 48).

Nao foram interpostos recursos contra essa decisdo. Apenas quando
ratificado o entendimento 14 esposado, na decisdo do evento 110, é que foi
manejado agravo retido pelo TCP (evento 118). Logo, entendo que se trata de
matéria preclusa.

2.2. Mérito

Como bem afirmado na decisdo do evento 48, a validade do
licenciamento ambiental e as sucessivas tentativas de regularizacdo foram
submetidas, por diversas vezes, ao crivo judicial. Com efeito, vejam-se, a respeito,
as seguintes demandas:

a) medida cautelar inominada (autos n° 5000420-
44.2010.404.7008): ajuizada pela APPA em face do IBAMA, questionando
interdicdo realizada em 08/07/2010 pela auséncia de regularizacdo ambiental
decorrente do descumprimento de TAC firmado em 03/11/2009. Deferiu-se
a medida liminar (evento 71, OUT37, p. 5). APPA e IBAMA firmaram termo de
compromisso ajustando um cronograma conjunto para o cumprimento das normas
ambientais;

b) acdo ordinaria (autos n® 2006.70.08.001444-0): acdo inibitoria
ajuizada pelo TCP em face do IBAMA para evitar embargo e autuacdo em funcao
de alegada auséncia de licenciamento ambiental junto ao IBAMA, relativo a
construgédo e operacdo do cais de acostagem no cais leste, ampliacdo e operacao
de dolfins de atracacgéo, que se inserem dentro das limitagcdes do TCP, em virtude
de expresso declinio de competéncia por parte do IBAMA e da incompeténcia da
citada autarquia. Foi deferida a antecipacdo de tutela (evento 71, OUT38, p. 6),
confirmada por sentenca (evento 71, OUT39).

c) acdo anulatéria (autos n° 27.702 da 3% Vara da Fazenda Publica,
Faléncias e Recuperacdo de Empresas): movida pelo TCP para anular autuagédo
relativa a aterro em area de preservacdo permanente sem licenciamento ambiental.
O pleito foi julgado improcedente (evento 71, OUT102, p. 14). A sentenca foi
reformada pelo TJPR, que anulou a autuacdo por entender que a obra ja estava
autorizada pela licenca de instalacédo vigente (evento 71, OUT102, p. 81).

d) acéo ordinaria (autos n° 1024/2005 da 12 VVara Civel de Paranagua
- evento 71, OUT12, p. 2):discussdo sobre o cumprimento do termo de
ajustamento de conduta firmado por conta da constatacdo de que estariam sendo
desenvolvidas atividades ao desamparo de licenciamento ambiental (aterro em
area de preservacdo permanente e operacdo do terminal). O juizo estadual
entendeu cumpridas as exigéncias estabelecidas no TAC e determinou
liminarmente ao 1AP que expedisse a licenca de operacdo (evento 71, OUT20,
p. 59). O Ministério Publico Estadual manifestou-se pela procedéncia do pedido,



consignando que a lavratura dos autos de infracdo em face do TCP era anterior &
celebracdo do TAC com vistas a regularizacdo do licenciamento (evento
71,0UT22, p.11). Sentenca de procedéncia foi proferida em 27/02/2009,
confirmando-se a liminar (evento 71, OUT22, p. 26). Apelacédo interposta pelo
MPE, sob fundamento de que ¢ inexigivel a outorga de licenciamento ambiental
quando sequer foi realizado EPIA/RIMA. O TCP apelou para aumentar oS
honorarios de sucumbéncia. O IAP apelou buscando a integral reforma da
sentenca (evento 71, OUT22, p. 12-28). O acérddo prolatado pelo TJPR foi assim
ementado, na parte que interessa a esta causa (evento 71, OUT24, p. 46-47):

APELACOES CIVEIS. ACAO DE CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/ PEDIDO DE TUTELA LIMINAR. APELO DO MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA E DO INSTITUTO AMBIENTAL
DO PARANA. ANALISE CONJUNTA. INEPCIA DA INICIAL. CARENCIA
DA ACAO. PRELIMINARES AFASTADAS. CONCESSAO DE LICENCA
DE OPERACAO. POSSIBILIDADE, TENDO EM VISTA O
CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS NECESSARIOS A OBTENCAO.
OMISSAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. PODER JUDICIARIO,
POSSIBILIDADE DE CONTROLE DOS ATOS DO PODER
EXECUTIVO, A FIM DE GARANTIR A ORDEM LEGAL E
CONSTITUCIONAL. ELABORACAO DE EPIA/RIMA.
PROCEDIMENTO QUE NAO FOI ELENCADO COMO NECESSARIO A
CONCESSAO DA LICENCA AMBIENTAL NO TERMO DE
AJUSTAMENTO DE CONDUTA TAC PARA TAL FIM. RECURSOS NAO
PROVIDOS. 1. O pedido ¢é juridicamente possivel, tendo em vista que em
razdo da inércia da administragdo em conceder a licenga de operacao,
mesmo tendo a autora preenchido todos os requisitos necessarios para sua
obtencdo. E, a empresa autora demonstrou na inicial possuir legitimo
interesse na necessidade-utilidade da propositura da acdo. 2. N&o assiste
razao aos apelantes quando afirmam que o Poder Judiciario extrapola sua
competéncia ao determinar a concessdo da Licenca de Operagéo, pois a
funcdo precipua do Poder Judicidrio é zelar pela legalidade e pela
prevaléncia da ordem legal e constitucional. 3. O licenciamento ambiental
decorre de um pacto que deve ser marcado pela racionalidade e pelo
compromisso com a sustentabilidade, permeados pelo conhecimento
técnico e bom senso. 4. Tendo a autora alegado e comprovado que
efetivamente cumpriu os procedimentos elencados no Termo de Ajuste de
Conduta, e, uma vez cumpridos tais procedimentos, cabia ao IAP a
concessdo da Licenca de Operacdo. N&o € necessaria, no caso, a
elaboracdo de EPIA/RIMA, pois em momento algum a administracéo
publica condicionou a concessdo da pretendida licenca a elaboracéo deste
estudo, tendo assinado o Termo de Ajuste de Conduta visando exatamente
suprir esta necessidade. (TJPR - 42 C.Civel - AC 0619171-5 - Paranaguéa
- Rel.: Juiza Subst. 2° G. Vania Maria da S Kramer - Unanime - J.
01.06.2010).

Opostos embargos de declaracdo pelo Ministério Publico Estadual, o
novo decisum consignou (evento 71, OUT25, p. 10-13):



EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE CUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO DE FAZER. DISCUSSAO RELATIVA A ELABORACAO DE
EIA/RIMA PARA CONCESSAO DE LICENCA DE OPERACAO. ALEGACAO
DE OMISSAO SOB O ARGUMENTO DE QUE SE TRATA DE MATERIA DE
ORDEM PUBLICA, SENDO EXIGENCIA CONSTITUCIONAL. VICIO NAO
CONFIGURADO. MATERIA SUFICIENTEMENTE TRATADA NO ACORDAO
EMBARGADO. TERMO DE AJUSTE DE CONDUTA QUE SUPRE A FALTA
DO ESTUDO DE IMPACTO AMBIENTAL. REDISCUSSAO DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. EMBARGOS REJEITADOS.

Negou-se seguimento aos recursos especiais interpostos
(https://portal.tjpr.jus.br/asp/judwin/consultas/judwin/visualizaPdf.asp?Pro
cess0=1304244&Data=201108101518&Tipo=4).

Assim, sem negar a importancia do EIA/RIMA, certo é que em todos
esse casos, cuja forca das decisdes judiciais ndo se pode olvidar, reconheceram-se
a legalidade do licenciamento ambiental conferido ao empreendimento do TCP e
o direito @ manutencéo de seus efeitos.

Também ndo se pode perder de vista que parte dos pedidos dos
autores, no sentido de obter medida demolitéria oude que sejam
determinadas a desocupacdo e a recuperacdo ambiental da area pelo Terminal de
Contéineres de Paranagud, pode acarretar consequéncias econémicas e sociais
extremamente gravosas, eis que se trata de empreendimento de notério impacto
sobre a municipalidade, seja pela geracdo de inUmeros postos de empregos, seja
por confluir relevante parcela econdmica da movimentagdo portuéria do estado.

Assentadas tais premissas, também é certo que as questfes aqui
controvertidas foram minuciosamente analisadas na decisdo que deferiu em parte
0 pedido de antecipacdo da tutela (evento 48). Como nao foi produzida nenhuma
prova, no meu entendimento, capaz de alterar as conclusdes a que chegou o
juizo naquela decisdo, limito-me a reproduzi-la aqui, adotando-a como
fundamento desta sentenca, a fim de evitar tautologia (grifos constantes do
original):

Os requerimentos formulados a esse titulo consistem em: a) suspender a validade
do licenciamento ambiental do empreendimento em questéo, concedido pelo IAP;
b) determinar ao TCP a paralisacéo de suas atividades e a imediata submisséo
a procedimento de licenciamento ambiental corretivo de seu empreendimento,
sob a presidéncia do IBAMA, contemplando, inclusive, a hipotese de demoligdo
de todas as obras j& edificadas, a verificagdo das alternativas
tecnoldgicas/locacionais, 0 restabelecimento da area de preservacao
permanente (manguezal) e a observancia do disposto no artigo 36 da Lei Federal
n.29.985/2000; c) determinar aos réus a cessagao, incontinenti, de qualquer obra
de reforma, melhoria, modernizagdo ou ampliacdo de seu empreendimento ou,
ainda, de qualquer alteracdo ao ambiente na area objeto da presente acao,
enquanto n&o concluido o referido licenciamento corretivo; d) determinar ao IAP
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que se abstenha de emitir qualquer espécie de nova licenca ou autorizagéo, no
que tange ao referido empreendimento pretendido pelas rés APPA e empresa
TCP; e) determinar ao IAP que se abstenha de conceder qualquer licenca
ambiental em relacéo a obras de melhoria, modernizacao e ampliagdo portuéria,
devendo remeter o processo de solicitacdo de licenciamento ao IBAMA; f)
determinar ao Orgdo ambiental estadual que repasse a presidéncia
(conducéoftitularidade) dos procedimentos de licenciamento ambiental do
empreendimento em comento ao IBAMA; e g) cominar pena pecuniaria diéria
aos réus, em valor a ser arbitrado pelo Juizo, para o caso de ndo cumprimento
das obrigac6es no prazo fixado.

Para a concessdo da medida de urgéncia, faz-se necessaria a conjugacao da
verossimilhanca do direito alegado e do perigo na demora.

Quanto ao primeiro ponto, verifico que o empreendimento em questdo se
encontra, atualmente, devidamente licenciado pelo IAP e a regularidade deste
licenciamento foi submetida ao menos em trés ocasides a chancela jurisdicional,
consubstanciada nas decisdes lavradas nos autos de Acdo de Cumprimento de
Obrigacdo de Fazer n° 1024/2005 (1* Vara Civel de Paranagua); de Acéo
Anulatoria n° 27702/0000 (32 Vara da Fazenda Publica de Curitiba); e de Acéo
Inibitéria n° 2006.70.08.001444-0 (Vara Federal de Paranagua).

Em todos esse casos reconheceu-se a legalidade do licenciamento ambiental do
TCP levado a cabo pelo Instituto Ambiental do Parana e o direito & manutengao
de seus efeitos, nada obstante os diversos percalcos verificados ao longo dos
procedimentos administrativos instaurados nagquele ambito desde o ano de 1997,
gue bem demonstram a falta de coordenacéo e organizacdo administrativa no
interior do IAP. O MP expds com percuciéncia tudo que ocorrera naquela
reparticdo envolvendo as licencas ambientais conferidas ao TCP. Contudo, ao
menos em juizo de delibacéo, tudo esta a indicar que desde a celebracdo do TAC
- Termo de Ajustamento de Conduta entre o IAP e o TCP, em 30/6/2004, houve
a regularizacdo de todo o procedimento no que tange aquela reparticéo
ambiental estadual.

Efetivamente, ndo se pode negar gque a questdo da competéncia para emisséo de
licencas ambientais é tormentosa na doutrina e na jurisprudéncia. Da mesma
forma o é aquela relativa a necessidade, ou ndo, de realizacdo de estudo prévio
de impacto ambiental e de emissdo de relatério de impacto sobre o meio ambiente
nos casos de instalacéo e/ou ampliacdo de empreendimentos de médio e grande
porte.

O artigo 10 da Lei n° 6.938/81 prevé que:

Art. 10 - A construgdo, instalacdo, ampliagdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais,
considerados efetiva e potencialmente poluidores, bem como os capazes,
sob qualquer forma, de causar degradacdo ambiental, dependerdo de
prévio licenciamento de 6rgéo estadual competente, integrante do Sistema



Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, e do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, em caréter supletivo,
sem prejuizo de outras licengas exigiveis.

8 1° - Os pedidos de licenciamento, sua renovacdo e a respectiva
concessao serdo publicados no jornal oficial do Estado, bem como em um
periddico regional ou local de grande circulagao.

8 2° Nos casos e prazos previstos em resolugdo do CONAMA, o
licenciamento de que trata este artigo dependera de homologacdo do
IBAMA.

8 3° O orgéo estadual do meio ambiente e 0 IBAMA, esta em caréater
supletivo, poderdo, se necessario e sem prejuizo das penalidades
pecunidrias cabiveis, determinar a reducéo das atividades geradoras de
poluicdo, para manter as emissdes gasosas, 0s efluentes liquidos e os
residuos soélidos dentro das condicdes e limites estipulados no
licenciamento concedido.

8 4° Compete ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos
Naturais Renovaveis - IBAMA o licenciamento previsto no caput deste
artigo, no caso de atividades e obras com significativo impacto ambiental,
de ambito nacional ou regional.

O artigo 4° da Resolucdo CONAMA 237, por sua vez, prescreve o seguinte:

Artigo 4° - Compete ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, 6rgédo executor do SISNAMA, o
licenciamento ambiental a que se refere o artigo 10 da Lei 6938, de 31 de
agosto de 1981, de empreendimentos e atividades com significativo
impacto ambiental de &mbito nacional ou regional, a saber:

| - localizadas ou desenvolvidas conjuntamente no Brasil e em pais
limitrofe; no mar territorial; na plataforma continental; na zona
econdmica exclusiva; em terras indigenas ou em unidades de conservacao
do dominio da Unido.

Il - localizadas ou desenvolvidas em dois ou mais Estados;

I11 - cujos impactos ambientais diretos ultrapassem os limites territoriais
do Pais ou de um ou mais Estados;

IV - destinados a pesquisar, lavrar, produzir, beneficiar, transportar,
armazenar e dispor material radioativo, em qualquer estagio, ou que
utilizem energia nuclear em qualquer de suas formas e aplicacoes,
mediante parecer da Comissdo Nacional de Energia Nuclear - CNEN;



V- bases ou empreendimentos militares, quando couber, observada a
legislacao especifica.

Ja o artigo 4° da Lei n° 8.630/93 (Regime Juridico da exploracéo de portos)
estabelece:

Art. 4° Fica assegurado ao interessado o direito de construir, reformar,
ampliar, melhorar, arrendar e explorar instalacé@o portuaria, dependendo:

| - de contrato de arrendamento, celebrado com a Unido no caso de
exploracdo direta, ou com sua concessionaria, sempre através de
licitacdo, quando localizada dentro dos limites da area do porto
organizado;

Il - de autorizacao do ministério competente, quando se tratar de terminal
de uso privativo, desde que fora da &rea do porto organizado, ou quando
o0 interessado for titular do dominio til do terreno, mesmo que situado
dentro da area do porto organizado.

Il - de autorizacdo do 6rgéo competente, quando se tratar de Instalacao
Portuéria Publica de Pequeno Porte, de Estacdo de Transbordo de Cargas
ou de terminal de uso privativo, desde que fora da area do porto
organizado, ou quando o interessado for titular do dominio Gtil do terreno,
mesmo que situado dentro da &rea do porto organizado. (Redacédo dada
pela Lei n® 11.518, de 2007)

8 1° A celebracéo do contrato e a autorizacao a que se referem os incisos
I e Il deste artigo devem ser precedidas de consulta a autoridade
aduaneira e ao poder publico municipal e de aprovagdo do Relatério de
Impacto sobre o Meio Ambiente (Rima).

No ponto, as ponderacBes formuladas pelo Ministério Publico na inicial se
mostram muito pertinentes e espelham um ponto de vista absolutamente
defensavel, seja na consideracdo de que a autoridade ambiental competente para
licenciamento no caso particular seria o IBAMA, seja no que diz com a exigéncia
de estudo prévio de impacto ambiental e seu respectivo relatorio.

Nesse sentido, portanto, todo o procedimento de autorizacdo obtido pelo TCP
junto ao IAP seria irregular e eivado de diversas irregularidades. Essas
acarretariam a nulidade das licengas existentes, de acordo com o Parquet.

Dai, pois, decorreria a verossimilhanca das alegacdes ministeriais.

Ocorre, porém, que existem as decis@es judiciais mencionadas acima. Estas ora
reconhecem a legalidade das licencas expedidas pelo IAP, afirmando que a
instalacdo e operacdo do empreendimento prescindiria de estudo de impacto
ambiental prévio, ora garantem a sua legitimidade para o licenciamento.



A rigor, percebe-se cotidianamente nesta regido litoranea e portuaria do Parana
verdadeira confusdo decorrente dos frequentes conflitos de atribuicdo e
alteracGes de entendimentos entre o IBAMA e o IAP, inclusive no que diz com a
competéncia para expedir licengas ambientais. Ndo é nada incomum que, em um
dado momento, um deles considere que a atribuicdo funcional em certo caso ora
Ihe incumba, ora caiba a seu congénere em idéntica situagdo fatica. Isso gera
verdadeira inseguranca juridica a quem quer que se aventure na exploracéo de
atividade econdmica nesta localidade.

E claro que, no final das contas, este Juizo Federal ndo estara adstrito as
conclusdes das decisdes judiciais prolatadas no ambito do TJ/PR sobre o acerto,
ou ndo, da eleicdo do IAP como entidade competente para o licenciamento do
Terminal de Contéineres de Paranagué S/A. Afinal, sequer é exatamente esse 0
objeto daquelas demandas. Elas se limitaram a, analisando a situagdo fatica
posta em termos de cumprimento de exigéncia e adogao das medidas de cautela
e compensacdo ambientais determinadas por aquele 6rgdo, decidir pela
obrigatoriedade e regularidade da expedicéo, ou ndo, das licencas respectivas.

O fato, porém, é que também no ambito deste Juizo Federal a questdo foi
apreciada em parte - ndo exatamente na extensdo e com as repercussdes amplas
que Ihe pretende dar a requerida TCP - nos autos da agédo n° 2006.70.08.001444-
0. Nesta, a ré pretendia afastar a competéncia do IBAMA para proceder a
regularizacdo de suas licencas, impondo-lhe obrigacBes ambientais mais
rigorosas, inclusive com a interdicdo de parte de suas atividades, porque em
desacordo com os paréametros daquela autarquia federal.

Na fundamentacéo da sentenca restou consignado o seguinte:

'‘Cuida-se de acdo inibitéria ajuizada pelo TCP TERMINAL DE
CONTEINERES DE PARANAGUA S/A em face do INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA para o fim de evitar o embargo e autuacio
administrativa contra si em funcéo de alegada auséncia de licenciamento
ambiental junto ao IBAMA relativo a construcdo e operacdo do Cais de
Acostagem no cais leste (extremo leste do Porto de Paranagud) em cerca
de 250m e construcdo, ampliacdo e operacdo de dolfins de atracacao,
formado por 4 (quatro) dolfins em prolongamento ao Cais de Acostagem
(cais leste) em cerca de 250m, que também dispde lateralmente ao
terminal de contéineres, ou seja, dentro das limitacdes do TCP,
notadamente em virtude de expresso declinio de competéncia por parte do
IBAMA e da incompeténcia da citada autarquia, bem como de seus agentes
para o exercicio das atividades de fiscalizacdo e controle ambiental, sob
pena de pagamento de multa diaria.

N&o hé preliminares a serem analisadas. Por tal motivo, passo a examinar
0 mérito da lide.



Quando da analise do pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela,
pleiteado pela parte autora, o Juiz Federal Carlos Felipe Komorowski
assim manifestou-se, conforme decisdo aposta as fls. 474-80:

'A autora renova, mais uma vez, o pedido de antecipacao de tutela. Juntou
documentos.

Decido.

Nos autos de infracéo as fls. 459/460, agora apresentados pelo TCP S/A,
verifica-se a motivacdo da autoridade ambiental, visto que nos termos de
embargo/interdicdo de fls. 72/73, constava apenas a referéncia vaga a
necessidade de 'adequacao dessas obras a legislacdo ambiental vigente'.

Infere-se dos referidos autos que as infracBes consistiram em construir
obras potencialmente poluidoras no porto de Paranagué sem licenca ou
autorizacdo do 6rgdo ambiental competente (IBAMA). Essas obras sdo: a)
cais de atracacdo de navios e b) quatro dolfins de atracacéo de navios.

Os referidos autos confirmam a tese da autora de que estd sujeita a
autuacdo do IBAMA em virtude desse 6rgao néo ter expedido as licencas
ambientais do empreendimento. Além disso, eles contém elementos que
permitem uma analise mais segura da situacdo retratada na peticdo
inicial, autorizando, por conseqliéncia, uma manifestacdo mais conclusiva
do juizo sobre o pedido de medida liminar, o que passo a fazer.

As fls. 133, 140, 144, 150, 153 e 308 estAo juntadas as licencas prévias, de
instalac&o e de operacdo do empreendimento conhecido como terminal de
contéineres do porto de Paranagua. Todas essas licencas foram emitidas
pelo IAP - Instituto Ambiental do Parana.

No oficio de fl. 319, o IBAMA/PR informa ao TCP que se manifestou com
parecer no processo n° 5.329.905-9 (IAP) - que é 0 mesmo processo no
qual foram emitidas as licencas prévia, de instalacdo e de operacao pelo
IAP, no sentido do 6rgdo ambiental estadual proceder a avaliacdo da
continuidade dos procedimentos de licenciamento ambiental. E mais:

Quanto a Licenga de Operacdo sera emitida pelo Instituto Ambiental do
Parana - IAP, como as demais j& expedidas (Licenca Prévia, Licenca de
Instalacdo).

Isso ndo quer significar que o IBAMA tenha delegado ou reconhecido a
competéncia exclusiva do IAP para o licenciamento de todo o
empreendimento do TCP, eis que, na informacdo técnica de fl. 318, o
IBAMA/PR, refere-se as diferentes areas do TCP, a serem implementadas
em sucessivas fases (Fase | e I1).



No item 22 do anexo Il do edital da licitagdo do servi¢co portudrio em
referéncia (fl. 211), a area global do empreendimento foi dividida em
quatro subareas, cada qual com uma situagdo fisica distinta, algumas
necessitando inclusive de aterramento. Essas areas estdo expostas no
layout de fl. 214. Na designada pelo nimero 4 estariam as obras
embargadas pelo IBAMA (prolongamento do cais e dolfins de atracagéo).

Ja o Anexo V (fls. 243/244) estabelece quais obras seriam de
responsabilidade da APPA e quais obras seriam de responsabilidade do
concessionario vencedor da licitagéo.

Portanto, sem o conhecimento integral dos processos ambientais de
licenciamento e da resposta do réu nesta acao, ndo é possivel afirmar que
as obras referidas nos autos de infracdo e de embargo do IBAMA ja
tenham sido licenciadas pelo IAP ou tenha o IBAMA delegado ou
reconhecido a competéncia exclusiva do 6rgdo estadual para o
licenciamento.

N&o obstante, as manifestacdes do IBAMA supra mencionadas, juntadas
as fls. 318/319, levam a crer que essa autarquia absteve-se de licenciar o
terminal de contéineres do porto de Paranagua, relegando essa tarefa ao
IAP.

Os autos de infracdo consignam expressamente estarem baseados na Nota
Técnican® 019/2006-COTRA/CGTMO/DILIC/IBAMA, de 12.06.2006, que
néo esta nos autos.

E provavel que nesse documento o IBAMA tenha concluido pela sua
competéncia para o licenciamento ambiental em tela, reformulando o
entendimento anterior. Cumpre examinar, portanto, qual a situacdo do
particular que desenvolveu suas atividades a partir de atos
administrativos anteriores.

A hipotese assemelha-se a anulacao de atos administrativos pela prépria
Administragdo. Sobre a matéria, veja-se a doutrina de Celso Antonio
Bandeira de Mello:

Os efeitos da invalidacdo consistem em fulminar o ato viciado e seus
efeitos, inimeras vezes atingindo-o ab initio, portanto retroativamente.
Vale dizer: a anulacéo, com freqliéncia, mas ndo sempre, opera ex tunc,
isto ¢, desde entdo. Fulmina o que ja ocorreu, no sentido de que sdo
negados hoje os efeitos de ontem.

Isto significa recusar validade ao que ja se passou. Mas é claro que nem
por isso se esta invadindo o passado (tarefa impossivel até para o Direito),
pois é no presente que se recusa validade aos efeitos pretéritos. (Curso de
Direito Administrativo, 17a ed., Malheiros, 2004, p. 426)



A jurisprudéncia, inclusive dos tribunais superiores, é pacifica em
resguardar os direitos dos administrados frente a revogacéo de atos pela
propria Administracdo, exigindo até mesmo prévia instauracdo de
processo administrativo para tanto:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
REVISAO DA APOSENTADORIA. PODER-DEVER DA
ADMINISTRA(}AO. PREVIO PROCESSO  ADMINISTRATIVO.
NECESSIDADE. GARANTIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.- A
Administracdo Publica tem o poder-dever de anular, ou revogar, 0s
proprios atos, quando maculados por irregularidades ou ilegalidades
flagrantes, consoante o entendimento consagrado no verbete da Simula
473 do Supremo Tribunal Federal.- Em respeito as garantidas
constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, a jurisprudéncia desta
Corte vem proclamando o entendimento de que a desconstituicdo de
qualquer ato administrativo que repercuta na esfera individual dos
servidores ou administrados deve ser precedido de processo
administrativo que garanta a ampla defesa e o contraditério. - Se, na
hipétese, foi instaurado processo administrativo, com o intuito de rever as
aposentadorias de servidores do Poder Legislativo de Goiés, conferindo-
Ihes o direito & ampla defesa e ao contraditorio, inexiste lesdo a ser
amparada na via do mandado de seguranca. Precedentes. - Recurso
ordinario improvido. (RMS 12821/GO, Rel. Ministro VICENTE LEAL,
SEXTA TURMA, julgado em 20.02.2003, DJ 24.03.2003 p. 282)

MANDADO DE SEGURANGA. APOSENTADORIA, SERVIDOR
PUBLICO. REVISAO DO ATO. AUSENCIA DE INSTAURACAO DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. VIOLAQAO DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL E DA AMPLA DEFESA CONFIGURADA.
IMPOSSIBILIDADE DA ADMINISTRAQAO REVISAR O ATO.
DECADENCIA. ARTIGO 54 DA LEI N° 9.784/99.1. A jurisprudéncia
desta Corte Superior de Justica, seguindo orientacé@o do Pretdrio Excelso,
firmou entendimento no sentido de que a desconstituicdo da eficacia de
qualquer ato administrativo, que repercuta no ambito dos interesses
individuais dos servidores ou administrados, deve ser precedido de
instauracdo de processo administrativo, em obediéncia aos principios
constitucionais do devido processo legal e da ampla defesa, com todos 0s
recursos a ela inerentes. 2. 'O direito da Administracao de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios
decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo
comprovada ma-fé.' (artigo 54 da Lei n® 9.784/99). 3. 'Apds decorridos 5
(cinco) anos ndo pode mais a Administragdo Publica anular ato
administrativo gerador de efeitos no campo de interesses individuais, por
isso que se opera a decadéncia.' (MS n° 6.566/DF, Relator p/ acordao
Ministro Francisco Pecanha Martins, in DJ 15/5/2000). Precedente da 3?
Secdo. 4. Ordem  concedida. (MS  7978/DF, Rel.  Ministro
HAMILTON ARVALHIDO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28.08.2002,
DJ 16.12.2002 p. 241)



ANISTIA. LEI 8.878/94. SERVIDORES DA PORTOBRAS. PORTARIA
N°121/00. ANULACAO. PORTARIA 121/2000. IMPOSSIBILIDADE.
OFENSA A DIREITO SUBJETIVO. - Conferida aos impetrantes a anistia
através de ato administrativo legalmente constituido, produzindo reflexos
patrimoniais, exsurge a inviabilidade de anular tal ato, sem a instauracio
de procedimento administrativo com a aplicagdo do devido processo legal,
e amplo direito de defesa.- O Supremo Tribunal Federal assentou
premissa calcada nas clausulas pétreas constitucionais do contraditério e
do devido processo legal que a anulagdo dos atos administrativos cuja
formalizagéo haja repercutido no ambito dos interesses individuais deve
ser precedida de ampla defesa. ( RE 158.543/RS, DJ 06.10.95.).Em
consequiéncia, ndo é absoluto o poder do administrador , conforme insinua
a Sumula 473. - Precedentes. O Superior Tribunal de Justi¢a, no trato da
questdo, ao apreciar 0 ROMS n° 737/90-RJ, 2% Turma, relatado pelo
eminente Ministro Padua Ribeiro, assentou que: 'Servidor Publico. Ato
Administrativo. llegalidade. I - O poder de a administragdo publica anular
seus proprios atos ndo é absoluto, porquanto ha de observar as garantias
constitucionais da ampla defesa e do contraditorio. Il - Recurso ordinario
provido." (ROMS n°® 737/90, 2% Turma, DJU de 06.12.93)Mandado de
seguranca concedido.'(MS 5283/DF, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ de
08/03/2000)" - Seguranca concedida para declarar sem efeito a Portaria
n. 121/00 que cancelou a anistia concedida pela Portaria n.° 385, de
04.07.94, que teve por base o disposto na Lei n.° 8.878 de 11.05.94 e no
Decreto n.° 1.153, de 05.06.94. (MS 7218/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 10.04.2002, DJ 29.04.2002 p. 154)

No presente caso concreto, pelos documentos nos autos, estou convencido
da verossimilhanga da alegacédo da autora de que o IBAMA, apesar de
expressamente instado, deixou de realizar o licenciamento ambiental do
seu empreendimento, relegando essa tarefa ao I1AP.

Via de consequiéncia, a alteracdo de entendimento da autarquia federal
nao autoriza a autuacgdo direta e imediata do responsavel pelas obras,
embargando e impedindo a continuidade das suas atividades, até agora
desempenhadas em aparente conformidade as determinacGes da
Administracdo Publica.

O IBAMA pode sim reformular seu entendimento e exigir o licenciamento
perante ele, entretanto, em consideracdo as legitimas atitudes do
particular fundadas em manifestacBes prévias da autarquia ambiental,
devera fazé-lo mediante processo administrativo, assegurada ampla
defesa e contraditorio.

Ou seja, cumpre ao IBAMA exigir do particular que dé inicio ao processo
de licenciamento junto a ele, mas ndo pode Ihe impor gravames, sob o
fundamento desse processo ja nao ter ocorrido, pois, presume-se, isso se
deu por vontade manifesta do préprio IBAMA.



O perigo de dano irreparavel do futuro e previsivel embargo de parte do
empreendimento da autora (redirecionamento dos autos e termos lavrados
contra a APPA), decorre da importancia da atividade economica
desenvolvida por ela, ndo sé em razdo do resultado financeiro obtido, mas,
principalmente, pelo forte impacto negativo que a paralisagio das suas
atividades acarretaria no servigo publico federal de exploragdo do porto
de Paranagud, prejudicando a movimentagdo de mercadorias entre o
Brasil e o exterior, causando prejuizos econdémicos a uma grande cadeia
de agentes envolvidos nessas atividades (empresas produtoras de bens
para exportagdo ou que dependem de bens e insumos importados,
empresas dedicadas as atividades de comércio exterior, trabalhadores
portudrios de diversos segmentos), abalando até o conceito do Brasil
frente aos parceiros comerciais estrangeiros, dado que a ineficiéncia dos
portos prejudica a competitividade dos produtos brasileiros no mercado
internacional.

E preciso esclarecer que a presente deciséo limita-se a impedir o IBAMA
de autuar e embargar as atividades da autora, isto é, de paralisa-las, sem
prejuizo das demais medidas que o réu entender adotar no caso, como, por
exemplo, a instauracdo de processo administrativo.

Entendo desnecessaria a fixacdo de multa nesse momento, 0 que sera
revisto caso ocorra o efetivo descumprimento dessa decisao.

Ante 0 exposto, presentes 0s requisitos dos artigos 273 e 461, § 3°, do
CPC, defiro a antecipacéo de tutela requerida para determinar ao IBAMA
gue se abstenha de autuar e embargar a autora em razao da auséncia de
licenciamento ambiental perante ele das seguintes obras situadas no
extremo leste do porto de Paranagua: (1) construcdo de cais de
acostagem, em cerca de 250 metros; (2) construcdo formada por quatro
dolfins em prolongamento ao cais de acostagem, em cerca de 250 metros.'

As argumentacbes da parte autora restaram comprovadas
documentalmente durante o tramite processual, motivo pelo qual a
antecipacdo de tutela deve ser ratificada e os pedidos formulados na
inicial devem ser julgados procedentes.

Compulsando atentamente os autos, diante da vasta prova documental
apresentada pelas partes, verifico que as fls. 133, 140, 144, 150, 153 e 308
estdo juntadas as licencas prévias, de instalacdo e de operagdo do
empreendimento conhecido como terminal de contéineres do porto de
Paranagud. Todas essas licencas foram emitidas pelo IAP - Instituto
Ambiental do Parana.

Verifica-se que no oficio juntado as fl. 319, o IBAMA/PR informa ao
TCP que se manifestou com parecer no processo n° 5.329.905-9 (1AP) -
gue é 0 mesmo processo no qual foram emitidas as licengas prévia, de
instalacdo e de operacédo pelo IAP, no sentido do 6rgdo ambiental



estadual proceder a avaliagcdo da continuidade dos procedimentos de
licenciamento ambiental. O mesmo oficio informa que 'Quanto a
Licenca de Operacao serd emitida pelo Instituto Ambiental do Parand -
IAP, como as demais ja expedidas (Licenca Prévia, Licenca de
Instalacéo).’

Tais documentos levam a crer que essa autarquia federal absteve-se de
licenciar o terminal de contéineres do porto de Paranagud, relegando
essa tarefa ao 1AP.

Novamente, as fls. 491 a parte autora veio aos autos para juntar a
Licenca de Instalagdo n° 4577, datada em 04/10/2006, autorizando a
TCP ainstalar o Terminal Maritimo de Contéineres.

As fls. 493 e seguintes a parte autora trouxe ao processo copias dos
procedimentos administrativos de renovacao da licenca de instalacdo (n°
5.129.903-5/IAP e 02017.004720/02-71/IBAMA) e de licenca de
operagdo (n° 5.329.905-9/IAP e 02017.000481/03-61/IBAMA), que
tramitaram perante o IAP. Da andlise destes documentos, observa-se que
0 IBAMA estava acompanhando o trAmite dos mesmos, diante das varias
remessas ao citado 6rgao, bem como de varias manifestacdes apostas nos
referidos processos. Pontuo o documento de fls. 593, que reputo
importante para corroborar com a conclus@o antes exposta. Da mesma
forma o documento juntado as fls. 740 destes autos.

A defesa e os documentos juntados pelo IBAMA né&o foram capazes de
apresentar fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
pleiteado pela empresa autora.

Pelo contrario. Comprovam o constante dialogo e ciéncia dos atos entre
0os orgdos federal e estadual acerca de todo o procedimento
administrativo de licenciamento ambiental.

O que se observa é que a parte autora obteve as licengas ambientais
necessarios para a instalacao e operacdo de seu empreendimento junto
ao 1AP, com a ciéncia e entdo concordancia do Instituto réu.

Assim, no presente caso concreto, pela vasta prova documental juntada
aos autos, ndo resta divida de que o IBAMA, apesar de expressamente
instado, deixou de realizar o licenciamento ambiental do
empreendimento da autora, relegando essa tarefa ao 1AP.

Por outro lado, o IAP outorgou as licencas necessarias ao
empreendimento da empresa autora (ndo obstante parte delas ter sido
expedida diante de determinacdo da justica comum, 0 que nao é objeto
da discussao destes autos e em nada influencia na decisdo desta lide).



A alegacdo do IBAMA de que detém competéncia para fiscalizar e autuar
a empresa requerente ndo obsta o deferimento do pedido da empresa
autora.

Nao ha duvida do poder fiscalizatério do meio ambiente concorrente,
destinado aos entes federais e estaduais, dentre outros.

Todavia, 0 que ndo ocorrer é que, diante de uma alteracdo de
entendimento do instituto réu, a empresa autora seja penalizada sem a
observancia do devido processo legal. Tal questdo ja fora tratada na
decisdo que antecipou os efeitos da tutela, a qual me permito transcrever:

(...) a alteracdo de entendimento da autarquia federal ndo autoriza a
autuacdo direta e imediata do responsavel pelas obras, embargando e
impedindo a continuidade das suas atividades, até agora desempenhadas
em aparente conformidade as determinacdes da Administracdo Publica.

O IBAMA pode sim reformular seu entendimento e exigir o
licenciamento perante ele, entretanto, em consideracdo as legitimas
atitudes do particular fundadas em manifestacdes prévias da autarquia
ambiental, devera fazé-lo mediante processo administrativo, assegurada
ampla defesa e contraditério.

Ou seja, cumpre ao IBAMA exigir do particular que dé inicio ao processo
de licenciamento junto a ele, mas ndo pode lhe impor gravames, sob o
fundamento desse processo ja ndo ter ocorrido, pois, presume-se, isso se
deu por vontade manifesta do préprio IBAMA.

Assim, entendo pertinente o pedido da empresa autora, para a impedir o
IBAMA de autuar e embargar as atividades da autora, isto é, de paralisa-
las, sem prejuizo das demais medidas que o réu entender adotar no caso,
como, por exemplo, a instauracéo de processo administrativo.

Valido equalizar ainda que o representante do Ministério Publico
Federal foi oportunamente cientificado dos procedimentos
administrativos, bem como, a seu pedido, teve vista e ciéncia de todo o
processado nesta agao.

Intimado o MPF, este noticiou os procedimentos administrativos que
foram formalizados perante aquele 6rgdo (fls. 1521-1521v). Deixou,
todavia, 0 MPF de apresentar parecer sobre o mérito da causa.

No entanto, como bem pontuado pela parte autora, 0o MPF nado imputou,
naquela oportunidade, nenhuma ilegalidade cometida pela autora no

procedimento.

Assim, também por este motivo, entendo que razao assiste a parte autora.



Ressalta-se que o presente provimento judicial ndo se presta para isentar
a parte autora do preenchimento dos requisitos legais e/ou poder
desenvolver quaisquer de suas atividades sem as devidas licengas
ambientais.

O provimento apenas assegura que o IBAMA abstenha-se de autuar e
embargar a autora em razdo da auséncia de licenciamento ambiental
perante ele das seguintes obras situadas no extremo leste do porto de
Paranagua: (1) construcdo de cais de acostagem, em cerca de 250
metros; (2) construc@o formada por quatro dolfins em prolongamento ao
cais de acostagem, em cerca de 250 metros.

Todavia, mediante regular processo administrativo, amparado pelos
principios do contraditorio e da ampla defesa, podera o IBAMA buscar
obrigar a autora a regularizar sua situacdo perante este Instituto
ambiental federal.

Assim, diante de todo o exposto, corroborado por toda a prova
documental apresentada nos autos, deve ser julgado procedente o
ratificada a antecipacdo dos efeitos da tutela deferida anteriormente e
ser julgado procedente o pedido formulado pela autora na peca inicial.

As demais teses apresentadas pelas partes ficam prejudicadas, diante dos
argumentos trazidos acima, salientando que, em atencdo ao principio da
persuasao racional, faz-se desnecessario o enfrentamento de todas as
questdes reclamadas pelas partes, especialmente quando a conviccéo
baseia-se no cotejo probatdrio. Nao esta o julgador obrigado a referir, em
sua deciséo, todas as provas, nem todos os fundamentos reclamados pelas
partes, devendo basear sua convic¢do na analise do conjunto probatorio,
expondo as razdes de seu julgamento.

Il - DISPOSITIVO:

Ante 0 exposto, ratifico e mantenho a tutela antecipada deferida
anteriormente para, com base no inciso | do art. 269 do Codigo de
Processo Civil, JULGAR PROCEDENTE o pedido deduzido na peca
inicial, para determinar ao IBAMA que se abstenha de autuar e
embargar a autora em razdo da auséncia de licenciamento ambiental
perante ele das seguintes obras situadas no extremo leste do porto de
Paranagua: (1) construcdo de cais de acostagem, em cerca de 250
metros; (2) construc@o formada por quatro dolfins em prolongamento ao
cais de acostagem, em cerca de 250 metros."'

Condeno o IBAMA a restituir a parte autora os valores despendidos a
titulo de custas processuais, bem como condeno o réu ao pagamento de
honorérios advocaticios correspondentes a 10% (dez por cento) do valor
da causa devidamente atualizado pelo IPCA-E, nos termos do artigo 20, §
4° do Cadigo de Processo Civil.



Ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Sentenca sujeita ao reexame necessario.

Havendo recurso(s) voluntario(s) tempestivo(s), tenha-se-o(s) por
recebido(s) em seus legais efeitos. Intime(m)-se a(s) parte(s) contraria(s)
para apresentacéo de contrarrazdes, no prazo legal. Juntados os eventuais
recursos e as respectivas contra-razbes apresentadas no prazo legal
devem ser os autos remetidos ao Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o.

Publigue-se. Registre-se. Intimem-se.

Nos termos do artigo 1°, § 4°, da Resolucéo n°® 49, de 14 de Julho de 2010,
do Presidente do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, observo as
partes que na eventual remessa do processo ao TRF/42 Regido, em virtude
de recurso voluntario ou de reexame necessario, 0S autos serao
digitalizados, passando a tramitar exclusivamente no meio eletrnico
(sistema e-Proc V2), como disciplinado na resolucdo referida, sendo
obrigatério o cadastramento dos advogados no sistema eletrdnico, na
forma do art. 5° da Lei n® 11.419/2006.

Paranagud, 03 de setembro de 2010.
Narciso Leandro Xavier Baez
Juiz Federal

Em outras palavras, reconheceu-se expressamente a possibilidade de alteracéo
de entendimento quanto & competéncia para se expedirem licencas por parte do
IBAMA e do IAP, inclusive submetendo a empresa a novas exigéncias ambientais
-0 Que parece ser precisamente o caso presente, a luz do contido na
manifestacdo do evento 46. Por outro lado, porém, prestigiou-se a boa-fé
objetiva do TCP e a necessidade de subsun¢éo a procedimento administrativo
em que restem observados os principios do contraditorio e do devido processo
legal.

Diante, pois, desse estado de coisas que, como se disse, ndo vincula
necessariamente este Juizo Federal de maneira indissociavel quanto ao mérito
da causa, mas evidencia a presenca de relevantes elementos para o exame das
questdes postas em juizo provisorio, considero, neste momento, ndo haver
verossimilhanca nas alegacfes do Ministério Publico para o fim de se
determinar a suspensao da validade do Licenciamento Ambiental concedido pelo
requerido IAP - Instituto Ambiental do Parana (Licenca Prévia n°® 15376 e
Licenca de Instalacdo n® 4577), com a consequente paralisacdo das atividades
do réu TCP e o imediato restabelecimento da drea de preservacdo permanente
(manguezal) suprimido e aterrado, porquanto, naquela época, o entendimento
vigente era o de que incumbia ao IAP o licenciamento ambiental e este foi
judicialmente reconhecido como valido e eficaz.




Por outro lado, esta presente o requisito da fumaca do bom
direito relativamente a parte do pedido liminar para se determinar a imediata
submissdo do Terminal de Contéineres de Paranagué - TCP a procedimento de
Licenciamento Ambiental Corretivo do empreendimento, sob a presidéncia do
IBAMA. Para o inicio dos trabalhos assino o prazo de 30 (trinta) dias.

Assim considero porque o proprio IBAMA ja se manifestou no evento 46
indicando a sua concordancia com o pleito de regularizacdo ambiental das
estruturas do TCP, na mesma linha, alias, do que vem sendo adotado desde o
segundo semestre de 2010 com relacdo as &reas portudrias diretamente
administradas pela APPA, com a ressalva de que o procedimento administrativo
a ser adotado o seja de acordo com as normas daquela autarquia, e ndo seguindo
0s parametros ditados pelo Ministério Publico na petigdo inicial, que pretende
seja contemplada a hipotese de demolicao de todas as obras ja edificadas e a
verificagao das alternativas tecnolégicas.

Demais, disso, 0s proprios termos da acao inibitoria autuada neste Juizo Federal
sob n° 2006.70.08.001444-0 bem demonstram o posicionamento atual do IBAMA
no sentido de que incumbe a ele a adogdo dos procedimentos de regularizacéo
ambiental daquela area.

No ponto, reconheco que o entendimento do IBAMA esta mais ajustado a
situacdo fatica consolidada e, assim, resta garantida a isonomia de tratamento
entre a area ocupada pelo TCP e aquela diretamente administrada pela APPA,
gue também esta sendo objeto de procedimento de regularizacdo ambiental por
parte do IBAMA.

Portanto, considero presente a aparéncia do bom direito no tdpico para os fins
acima citados, excluida a obrigatoriedade de que o procedimento de
regularizacdo ambiental perante o IBAMA contemple necessariamente a
hipétese de demolicdo de todas as obras ja edificadas e a verificacdo das
alternativas tecnoldgicas. Ressalvo, porém, que a autarquia ambiental néo esta
proibida de fazé-lo, caso o entenda necessario, de acordo com seus critérios
técnicos.

Como desdobramento do reconhecimento de que, no presente momento, incumbe
ao IBAMA as tarefas de licenciamento e regularizacdo ambiental da area
ocupada pelo TCP, acolho também o pedido liminar para o fim de determinar ao
IAP que, doravante, se abstenha de conceder qualquer licenca ambiental em
relacdo a obras de melhoria, modernizacdo e ampliacdo portuéria formulado
pelo TCP, devendo remeter, no prazo de 30 (trinta) dias, eventual processo de
solicitacdo de licenciamento pendente de conclusdo naquele 6rgéo ao IBAMA;
igualmente, determinar ao 6rgao ambiental estadual que repasse a presidéncia
(conducdoftitularidade) dos procedimentos de licenciamento ambiental do
empreendimento que estejam em tramitacao naquele 6rgdo neste momento ao
IBAMA.



Anoto que a medida liminar neste topico atende ao interesse tanto do IBAMA de
regularizacao ambiental de toda a area do Porto de Paranagué (ver documentos
anexados ao evento 46) de maneira uniforme, quanto ao do préprio TCP que,
assim, finalmente obterd a necessaria seguranca juridica quanto a regularidade
dos licenciamentos de todas as suas instalacdes, prevenindo-se futuros embargos
ambientais a tal titulo.

O perigo na demora decorre da real possibilidade de que novas licencas a serem
obtidas pelo TCP sejam emitidas por ente publico que, de acordo com a
orientacdo atual do 6rgao ambiental federal, ndo detém atribuicdo funcional
para fazé-lo, gerando inseguranca juridica e riscos a protecdo ao ambiente
natural, por meio da adoc&o de critérios e parametros distintos das exigéncias
ambientais do IBAMA. Igualmente, advém do fato de que se encontra em curso
procedimento de regularizacdo ambiental das demais &reas do Porto de
Paranagua, sendo urgente, conveniente, razodvel e econdmico que,
conjuntamente, assim se proceda quanto a area do TCP, que também compde as
instalacOes portudrias do Porto de Paranagué - a titulo de ilustracéo, o Porto de
Paranagud compreende, basicamente, o terminal de granéis, administrado
diretamente pela APPA, e o terminal de contéineres, cuja operagdo esta
concedida ao TCP, sendo instalagdes contiguas.

Considerando-se o teor e a natureza das medidas deferidas, entendo
desnecessaria, com o fim de tornar mais efetiva a ordem emitida pelo Juizo, na
forma do art. 11 da Lei n°® 7.347/85 c/c art. 461, 8§88 4° e 5°, do CPC, a vista do
fato de se tratarem de entes publicos os destinatarios das ordens e a natureza de
suas atividades, a imposicdo de multa diaria para o caso de seu descumprimento.

Relativamente a obrigacéo de ndo-fazer, consistente em que seja determinado ao
TCP que se abstenha de realizar qualquer obra, reforma, melhoria,
modernizacdo ou ampliacdo de seu empreendimento engquanto ndo concluido o
licenciamento ambiental corretivo, entendo ndo se fazer presente o fumus boni
juris, visto que a realizacéo de licenciamento ambiental corretivo, por si s6, ndo
deve impedi-las, a menos que assim determinado administrativamente pelo
IBAMA no bojo daquele procedimento. Isso porque, de plano, ndo foi
reconhecida por este Juizo liminarmente a invalidade das licencas ambientais
expedidas pelo 1AP no tempo oportuno e a atuacdo da autarquia federal esta
justificada a luz de seu novo entendimento e a titulo de regularizacdo e
ajustamento as balizas estabelecidas pelo IBAMA, também no exercicio de sua
competéncia supletiva.

De consequéncia, consigno ndo haver Obice a continuidade do processo
administrativo de licenciamento ambiental da ampliacéo do cais da empresa que,
segundo por ela sustentado em sua manifestacdo do evento 19, ja se encontra em
trmite perante o IBAMA.

3. Ante o exposto, DEFIRO EM PARTE os pedidos liminares para o fim
de exclusivamente: a) determinar a submissdo do Terminal de Contéineres de
Paranagué - TCP a procedimento de Licenciamento Ambiental Corretivo do



empreendimento, sob a presidéncia do IBAMA, cujos procedimentos dever&o se
iniciar em 30 (trinta) dias; b) determinar ao IAP que se abstenha doravante de
conceder qualquer licenca ambiental em relagdo a obras de melhoria,
modernizacdo e amplia¢do portuaria formulado pelo TCP, devendo remeter
eventuais processos de solicitacdo de licenciamento 14 pendentes ao IBAMA; ¢)
determinar ao Orgdo ambiental estadual que repasse a presidéncia
(conducdoftitularidade) dos procedimentos de licenciamento ambiental do
empreendimento que estejam em tramitagdo neste momento naquele 6rgédo ao
IBAMA.

Como se sabe, o licenciamento ambiental concedido a determinado
empreendimento ndo € imutavel, de modo que pode ser revisto sempre que
constatado o descumprimento de condicionantes ou identificados fatores antes
imprevistos, que possam acarretar significativo impacto ambiental. Veja-se,
a respeito, o seguinte excerto do voto condutor do acordao proferido pela terceira
turma do TRF da 42 Regido nos autos de apelacédo civel n® 2006.71.01.003801-8
(Relator Des. Federal Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, D.E. 04/11/2009):

Sabe-se que o licenciamento ambiental é ato uno, de carater complexo, em cujas
etapas intervém varios agentes, e devera ser precedido de Estudo de Impacto
Ambiental e Relatério de Impacto Ambiental, sempre que constatada a
existéncia, ainda que potencial, de significativo impacto ambiental (MILARE,
Edis. Direito do ambiente. S&o Paulo: RT, 2001. p. 360).

O procedimento administrativo de licenciamento ambiental, dada a amplitude da
tutela constitucional do meio ambiente, prevé a possibilidade de a Administracao
Piblica, através de seu Orgdo ambiental, solicitar do empreendedor
esclarecimentos e complementacdes dos estudos ambientais que deram inicio ao
licenciamento do empreendimento, podendo mesmo haver a reiteracdo das
solicitacBes de complementacéo dos estudos sempre que o0s esclarecimentos ndo
forem satisfatorios (Resolucdo CONAMA n° 237/97, art. 10, IV).

Ha, também, possibilidade de serem solicitados esclarecimentos e
complementacdes pelo 6rgdo ambiental, decorrentes das audiéncias publicas, de
acordo com o disposto no art. 10, VI, da mesma Resolucdo CONAMA n° 237/97.

A oportunidade de a Administracdo exigir complementacdes do empreendedor é
igualmente prevista no mesmo artigo 10, 8 2°, da Resolugdo CONAMA 237/97,
gue preconiza que "No caso de empreendimentos e atividades sujeitos ao estudo
de impacto ambiental - EIA, se verificada a necessidade de nova
complementagdo em decorréncia dos esclarecimentos ja prestados, conforme 0s
incisos IV e VI, o 6rgédo ambiental competente, mediante decisdo motivada e com
a participacdo do empreendedor, podera formular novo pedido de
complementacao™.

A previsdo normativa de sucessivos pedidos de complementacdo do EIA,
portanto, evidencia o carater dindmico dos estudos ambientais e das licengas
ambientais concedidas pela Administracdo Publica. A exigéncia de



complementacdes e de incorporacdo de novas condicionantes ambientais € insita
a natureza do estudo ambiental e do licenciamento ambiental.

Assim, vé-se que o procedimento de licenciamento ambiental comporta diversas
etapas e diversas possibilidades de complementacGes e saneamentos dos EIA's
inicialmente apresentados, sem que tais deficiéncias e esclarecimentos
impliquem, necessariamente, a invalidade dos estudos ambientais prévios.

N&o exige a legislagdo ambiental, como se vé, que o EIA, documento inicial do
licenciamento ambiental, represente estudo definitivo, infenso a revisdes. Ao
contrario, espera-se mesmo que, de seu exame, surjam novas indagacdes a serem
respondidas para que seja possivel o licenciamento ambiental. Novos
questionamentos sobre o EIA inicialmente apresentado surgem como
decorréncia do seu exame pelo 6rgdo ambiental e pelos demais participantes do
licenciamento ambiental.

De fato, a legislacao pertinente em nenhum momento determina que eventuais
pedidos de complementacao e solicitacéo de esclarecimentos devam acarretar a
invalidade do EIA prévio e a necessidade de sua reelaboracdo completa.

Dessa forma, sem desconsiderar tudo o que foi realizado no processo
de licenciamento ambiental promovido pelo IAP, tampouco otermo de
ajustamento de conduta eas sucessivas submissfes dessas questdes ao
judiciario, nada obsta que no curso do procedimento de licenciamento ambiental
corretivo, a ser promovido doravante, sejam formuladas novas exigéncias de
estudos ou acdes, notadamente de EIA/RIMA, cuja andlise técnica sera feita pelo
IBAMA, para efetiva observancia dos principios que regem o direito ambiental,
especialmente os da prevencao e da precaucao.

3. Dispositivo

Ante 0 exposto, ratifico os termos da decisdo de antecipacdo da
tutela (evento 48) e julgo procedente em parte o pedido para:

a) determinar a submissdo do Terminal de Contéineres de Paranagua
- TCP a procedimento de licenciamento ambiental corretivo do empreendimento,
sob a presidéncia do IBAMA,;

b) determinar ao AP que se abstenha de conceder qualquer espécie
de nova licenca ou autorizacdo relativa ao empreendimento objeto desta acao,
incluindo licengas ambientais concernentes a obras de melhoria, modernizagéo e
ampliacdo portuaria, bem como que remetaao IBAMA eventuais processos
dessa espécie que ainda estejam consigo ou gque lhe venham a ser apresentados, de
modo que tais processos administrativos sejam presididos pela indigitada
autarquia federal.



Tendo em vista que 0s autores da demanda sdo o Ministério Publico
Federal e o Estadual, deixo de fixar honorarios de sucumbéncia (STJ - AgRg no
REsp 1386342/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
02/04/2014).

Sentenca sujeita ao reexame necessario por aplicacdo analégica do
artigo 19 da Lei 4.717/65 (STJ - AgRg no REsp 1219033/RJ, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe 25/04/2011).

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

Interpostos recursos voluntarios, recebo-os desde logo tdo somente
no efeito devolutivo (artigo 520, VII, do CPC), desde que verificados os requisitos
de admissibilidade pela secretaria. Nesse caso, intimem-se as partes contrarias
para apresentacao de contrarrazdes e, escoado 0 respectivo prazo, remetam-se ao
Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo.
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