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Capitulo

1

Principales Relaciones entre la Economia y el Medio Ambiente.

1.1. Introduccion

Antes de empezar a hablar de Economia Ambiental es importante considerar algunas
definiciones. Primero, cuando hablamos de economia nos referimos a una poblacién
compuesta por agentes econdmicos, las instituciones (incluyendo las empresas y el gobierno)
y las diferentes interrelaciones entre los agentes y las instituciones representadas en los
mercados. También podemos decir que la economia trata sobre el estudio de cémo y por qué
los individuos y grupos en la sociedad toman decisiones sobre el uso y la distribucion de
recursos humanos y no humanos valiosos. Esta ciencia ademés de dedicarse al estudio de las
ganancias financieras de los agentes obtenidas a partir de la toma de decisiones desde el punto
de vista privado, se dedica también, a analizar situaciones de escasez de los recursos desde el
punto de vista de la eficiencia econdmica.

La eficiencia econdmica tiene que ver con la asignacién de los recursos a sus mejores usos.
Considerando como “mejores usos” todos aquellos que generan los ‘“mayores valores
economicos”. Al respecto, existe un gran volumen de literatura tedrica y de evidencia
empirica que respalda la hipétesis de que “‘si contamos con mercados competitivos, podemos
alcanzar asignaciones eficientes desde el punto de vista econémico que maximicen el
bienestar econémico de la sociedad'"". Esta eficiencia econémica es expresada en términos de
asignaciones eficientes en el sentido de Pareto. Un asignacion eficiente serd un punto ““Optimo
de Pareto” si al alcanzar un nivel maximo de bienestar econdmico, la sociedad a agotado las
ganancias derivadas del intercambio. En términos de evaluacién de politicas publicas, este
punto es llamado “primer mejor”. Para que podamos alcanzar la condicién de Optimo de
Pareto es muy importante la existencia de mercados competitivos”. Sin embargo, los mercados
competitivos, llamados también mercado completos, en algunas ocasiones son incapaces de

! El bienestar econémico de la sociedad puede definirse como la sumatoria de las utilidades derivadas del consumo de bienes mercadeables y no mercadeables
por parte de los individuos de la sociedad mds las ganancias de los individuos que participan como productores de bienes y servicios que son oftecidos en los
mercados.

% Un mercado es competitivo cuando existe eficiencia en el consumo, en la produccién y en el producto combinado. Esta condicién es muy importante para
alcanzar un punto de equilibrio en la economia.
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generar asignaciones eficientes de algunos bienes y/o servicios. Por consiguiente, la pregunta
que debemos hacernos ahora es ;Por qué pasa esto?.

La justificacién que proporcionan algunos economistas’ es que los mercados competitivos
fracasan en asignar de manera eficiente bienes y servicios cuando estos ultimos tienen
caracteristicas de bienes publicos, cuando se encuentra presente el problema de las
externalidades y cuando se tienen problemas de informacién. Todo esto conduce a
asignaciones no eficientes en el sentido de Pareto que producen pérdidas en el bienestar
econdmico de la sociedad. Este problema se presenta con mucha frecuencia en asignaciones
de recursos naturales y ambientales. LLa consecuencia final de ineficiencia derivada de la
asignacién de usos inadecuados se manifiesta en una degradacién y agotamiento de los
recursos naturales y ambientales. Esta es la fuente principal de problemas que tienen que ser
tratados por la economia del medio ambiente y de los recursos naturales.

Los recursos naturales y ambientales al ser utilizados por los individuos tanto en actividades
de consumo como de produccién generan bienestar para la sociedad. Debido a esto los
individuos pueden ser considerar el hecho de asignar un valor econémico para estos y por
consiguiente poder tratarlos como activos econdmicos. Sin embargo, al fracasar los mercados
en la asignacién de estos tipos de recursos”, lo mds comiin es que la sociedad los subvalore.
Todo lo anterior justifica la creacion de una rama de la economia que trate de estudiar estos
problemas y trate de brindar soluciones para estos, esta rama de la economia se llama
“Economia Ambiental”. L.a economia ambiental provee las herramientas analiticas y
cuantitativas para estudiar y tratar de dar soluciones a los problemas de asignacion ineficiente
de recursos naturales y ambientales en la sociedad.

De manera mdas exacta, ;qué es la Economia Ambiental?, segin Kolstad (2000), la
“Economia ambiental estudia los impactos de la economia sobre el medio ambiente, la
importancia del medio ambiente para la economia y la manera apropiada de regular la
actividad economica con miras a alcanzar un equilibrio entre las metas de conservacion
ambiental, de crecimiento econéomico y otras metas sociales, como por ejemplo, el desarrollo
economico y la equidad intergeneracional”.

Es claro que los actuales problemas ambientales son el reflejo de un problema de actitud por
parte de las personas que habitan el planeta. Si todas las personas’ desarrollaran sus
actividades dentro de un patrén de comportamiento compatible con la conservacién y
preservacion del medio ambiente, los graves problemas ambientales enfrentados en la
actualidad no existirian. La educacion ambiental es una solucion planteada para el problema

* Revisar Baumol y Oates (1988), Field (1998), Hanley, Shogren y White (1997) y Kolstad (2000).

* El mercado fracasa debido a que es incapaz de producir un sistema de precios que refleje el valor econdmico de los recursos naturales y ambientales.
> Refiriéndonos, en este caso, a personas que de alguna manera u otra desarrollan actividades de consumo y de produccién no compatibles con el medio
ambiente. También se pueden incluir aqui, aquellas personas que participan de manera directa e indirecta en el disefio y toma de decisiones dentro de las
instituciones del gobierno. Estas tltimas, debido la toma de decisiones erréneas sobre el desarrollo de politicas afectan significativamente al medio ambiente.
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de la contaminacién ambiental totalmente desligada de la perspectiva econdémica. Esta
propone una serie de procedimientos que persiguen como objetivo modificar el
comportamiento de los individuos hacia patrones de conducta mas compatibles con el medio
ambiente. Si bien esto puede traer buenos resultados, sobre todo en el largo plazo®, no es una
solucién total a este problema debido a la necesidad primordial de disminuir los niveles
actuales de contaminacién y de degradacion ambiental a todo lo largo del planeta. La
economia ambiental propone un tratamiento distinto que puede generar soluciones al
problema ambiental dentro de un periodo de tiempo relativamente corto.

La Economia Ambiental es la encargada de establecer la diferencia cuando una sustancia
quimica es un mal o un bien para la sociedad. Un ejemplo de esto puede ser el caso del
diéxido de carbono. Esta sustancia puede ser generada como un subproducto a partir de un
proceso de produccién de un bien que necesita la sociedad. Es decir, las personas que actiian
como consumidores en la economia necesitan el bien asociado con el diéxido de carbono pero
al mismo tiempo obtienen desutilidad (dano) debido a la contaminacién originada por el
diéxido de carbono. Kolstad (2000), afirma que la esencia del problema ambiental en el
comportamiento de los individuos en la Economia — como se desarrolla la conducta
maximizadora de beneficios de los productores y la conducta maximizadora de utilidad de
los consumidores. Segin este autor, sin la presencia de la Economia, muchos de los
problemas ambientales actuales serian simplemente preguntas de investigacién para los
bidlogos o quimicos sin tener ninguna repercusion en términos de politica.

En el mercado de la mayoria de bienes y servicios de una Economia moderna, raramente se
igualan los costos de produccion con la demanda de los consumidores para derivar la cantidad
optima de contaminacién permisible por la sociedad. El problema con los mercados es que
estos no trabajan en funcion de obtener el nivel de contaminacion deseable desde el punto
de vista social. Un aspecto clave para que los mercados no contribuyan a generar el nivel de
contaminacién 6ptimo social es que los 6ptimos privados, generados tanto por el lado del
consumo como por el lado de la produccién, no son compatibles con el 6ptimo social .

Una de las herramientas mds poderosas planteadas por la Economia Ambiental son los
incentivos econémicos para el control de la contaminacién®. Un incentivo, segin Fields
(1997), es algo que atrae o repele a las personas y las hace modificar su comportamiento en
alguna direccién. Luego, un incentivo econdmico seria algo en “el mundo economico” que
hace que las personas tomen una decision en cierta direccidn, siendo esta la mejor dentro de

® Bajo un esquema de educacién ambiental los nifios pueden ir creciendo y al mismo tiempo pueden ir desarrollando una conciencia en tormo a la obligacién
de la conservacion de los recursos naturales y ambientales.

7 Un 6ptimo privado se deriva cuando producto de un comportamiento racional por parte de un agente econémico (ya sea que éste participe en la sociedad
como un consumidor o como un productor) derive el mayor nivel de utilidad a ganancia desde un punto de vista individual. En cambio, un 6ptimo social se
obtiene cuando se maximiza el mayor nivel de bienestar para la sociedad como un todo.

8 Los incentivos no son tnicamente econémicos, segtin (Field, 1997), también pueden existir incentivos no materiales que conducen a una modificacion del
comportamiento econdmico de las personas. Ejemplos de estas situaciones son la autoestima, el deseo de conservar un ambiente visual agradable o el de dar
un buen ejemplo a las demds personas.
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un conjunto de decisiones posibles, tal que los individuos maximicen su utilidad, tanto en
actividades de consumo como de produccion. En la actualidad, existe un gran volumen de
literatura sobre incentivos econdmicos para la regulacion entre los cuales se incluyen
desarrollos teéricos y empiricos que demuestran la eficacia en el control de la contaminacién’.
Con esta herramienta y otras més'’, la economia ambiental da respuestas a algunas de las
preguntas mds trascendentales acerca de los problemas ambientales que aquejan al mundo
actual. Algunas de estas preguntas son:

* ;Cuiles son los incentivos para la generacién de contaminacién?

e ;Cudles son los costos de limpiar la contaminacién?

e ;Cudles son las ganancias netas para la sociedad derivadas del control de la
contaminacion?

* ;Cudl es el balance correcto entre los costos del control y las ganancias obtenidas del
control?

e ;Cudles son los mecanismos regulatorios que pueden ser disefiados para asegurar un
balance adecuado entre costos y ganancias?

* Algunas veces estos objetivos son ficiles de cumplir y en otras veces son
excesivamente complejos?

Aunque la Economia Ambiental se origina a partir de finales de la década de los 50°s e inicios
de los 607s, es hasta la década de los 70°s que logra experimentar un gran salto en cuanto a su
importancia como una herramienta de andlisis de los problemas econémicos relacionados con
el medio ambiente. En la actualidad los permisos mercadeables para el control de la
contaminacién son de mucha utilidad para la regulacién de los problemas de contaminacién
del aire. Por su parte, los métodos de valoraciéon son una parte integral de la prevencion
ambiental, y estdn siendo utilizados e n los procesos de toma de decisiones relacionados con la
viabilidad de proyectos y/o politicas ptblicas que traen consigo impactos sobre el medio
ambiente. Ademds, la economia ambiental esta jugando un papel muy importante en el debate
actual acerca del calentamiento climatico.

La siguiente seccidn de este capitulo hace una exposicién de cdmo la economia ambiental se
relaciona con la politica ambiental. Luego, se examina la relacién de la economia ambiental
con otras disciplinas de la economia. En la cuarta seccién se discuten dos términos muy
importantes y actuales originados de toda la discusion sobre medio ambiente y economia— la
ecologia econdmica y la economia ambiental. En la quinta seccién se discuten un poco las
diferencias entre la economia ambiental y la economia de recursos naturales. En la dltima

® Con miras a realizar una revisién acerca de casos de aplicacién de incentivos econémicos para el control de la contaminacién el lector puede consultar
Baumol y Oates (1988), Fields (1997); Hanley, Shogren y White (1998) , Kolstad (2000) y Stavin (2000).

1% Como por ejemplo, los métodos de valoracién de bienes no mercadeables para la estimacién del valor econémico del dafio ambiental y Ia técnica de andlisis
costo beneficio incorporando el valor de las externalidades ambientales en la evaluacién de politicas y/o proyectos.
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seccidn se habla un poco de los tipos de economia y su importancia para el estudio de la
economia ambiental.

1.2. La Economia Ambiental y la Politica Ambiental.

Cuando se comienza a tratar de encontrar una respuesta al origen de la degradacién ambiental
que cada vez se agudiza mds en todo el planeta, salen a relucir dos causas principales — la alta
densidad de poblacion en el planeta y la diferencia de ingresos entre las personas que pueblan
el planeta. Si en la actualidad hubiese poca poblacion en el planeta, el medio ambiente
deberia estar en la capacidad de biodegradary reciclar por si mismo (a través de procesos
naturales) todos los contaminantes generados por los seres vivientes del planeta. En la
actualidad, el ndmero de personas que habitan el planeta y particularmente la densidad de
poblacidén en algunas partes de este, satura al medio ambiente, haciendo que este sea incapaz
de sostenerse por si mismo, es ahi cuando aparecen los problemas de degradacién ambiental
que comprometen la existencia de una serie de recursos naturales y ambientales (entre los que
se encuentran especies de animales y plantas, y materiales inertes) que sirven de base para los
bienes y servicios que demanda la sociedad.

Por otra parte, el nivel de ingreso es también importante no solamente debido a que la gente
con altos ingresos tiende a consumir mas y por lo tanto a contaminar mas. Si no también
debido a que el medio ambiente es visto como un bien suntuario. Para la gente con bajos
niveles de ingreso, que tratan de sobrevivir dentro de sus restricciones de presupuéstales, es
prioridad la compra y consumo de bienes bésicos (de subsistencia), dejando asi de un lado la
compra y el consumo de bienes ambientales. De todas maneras, en la actualidad, todos los
habitantes del planeta estin tomando conciencia acerca del problema de la degradacién
ambiental y las serias consecuencias que puede representar para la existencia y preservacion
de la vida en el planeta. Todo esto conduce a que a través del tiempo las personas aprendan a
valorar més al medio ambiente, tomando en cuenta sus restricciones presupuéstales, la
funciones de utilidades del resto de individuos en la sociedad y sus estdndares de calidad de
vida.

Es por lo anterior, que la Economia Ambiental tiene que desempefiar un papel importante en
el disefio de politicas publicas para el mejoramiento de la calidad ambiental. Al respecto Field
(1997), sefiala que el problema de disefiar politicas ambientales eficientes no se lesuele dar la
importancia que merece. Es facil caer en la trampa de creer que cualquiera de los programas o
politicas que se generen de los desordenados procesos politicos ambientales representa alguna
ayuda, o que éstos, seguramente, son mejor que nada. La historia esta llena de casos en los
cuales los disefiadores de politica y los administradores ptiblicos han concebido politicas que
no funcionan. La gente cree con frecuencia que una politica serd efectiva aun cuando cualquier
andlisis razonable pueda predecir lo contrario.
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En la actualidad, segtin Kolstad (2000), los principales objetivos de politica ambiental en los
diferentes paises alrededor del globo tienen que ver con el control de la contaminacién y la
conservacion y preservacion de ambientes naturales. Los problemas de contaminacién
ambiental por lo general estdn relacionados directamente con dos tipos de resultados— cual es
la cantidad 6ptima de contaminacién y cdmo lograr que los contaminadores controlen sus
emisiones. La determinacion de la cantidad correcta de contaminacion no es facil de calcular.
Para determinar los costos del control de la contaminacion es necesario conocer tanto la
estructura de la produccion de bienes como las diferencias en los costos para los distintos
niveles de control. Contrario a lo que la mayoria de las personas piensan, esta no es una
pregunta de ingenieria. Aunque es ficil saber cuanto deberia costar un equipo de reduccion de
contaminacién, para un economista esto marca solo el inicio de la compleja tarea del calculo
de los beneficios netos derivados de una politica de reduccién de la contaminacién. Un
ejemplo de esta complejidad puede ser la diversidad de maneras que existen para lograr que
los productores reduzcan sus niveles de contaminantes''. Adicional a esto, otra manera de
controlar la contaminacién puede ser a través de la modificacién del comportamiento de los
consumidores, haciendo que estos reduzcan sus niveles de consumo de bienes contaminantes.
Por lo tanto, la caracterizacion de los costos en el &mbito conceptual y la medicion de estos en
términos empiricos, es una pregunta compleja y muy dificil de responder.

La determinacién de la cantidad 6ptima de contaminacidn también involucra la determinacién
de los dafios ocasionados por esta. Cuando se habla de dafios causados por la contaminacion,
no debe creerse que solamente se habla de la cantidad de peces muertos en un lago
contaminado por pesticidas o el nivel de contaminantes en este lago al cual las personas
pueden enfermarse. Esta palabra en realidad simplifica demasiado la gran variedad de maneras
y formas a través de las cuales la contaminacién puede generar efectos negativos y la
severidad de las consecuencias de estos efectos sobre las personas. Un ejemplo de esto puede
ser el caso de la contaminacién de aire en zonas urbanas, que genera efectos negativos sobre
las personas tales como: irritaciones de los ojos y nariz, reduccién de la visibilidad,
incremento en la susceptibilidad de enfermedades por vias respiratorias y el posterior
padecimiento de estas y dafios a materiales y viviendas los cuales pueden ocasionan grandes
perdidas econdmicas a sus duefios.

Algunos de los anteriores efectos son tangibles otros son intangibles. En economia ambiental
se acostumbra a juntar todos estos efectos en una sola medida — la disponibilidad a pagar por
reducir la contaminacién. Si la contaminacién es un mal, las personas estdn dispuestas a
destinar algo de dinero con tal de eliminar dicha contaminacién. Dejando de un lado el hecho
de que la mayoria de las personas piensan que el contaminador es él que deberia pagar, una
forma de medir la verdadera magnitud o importancia de la reduccién de la contaminacién para

' Por ejemplo, a través de tratamiento de los contaminantes en el punto de descarga, a través de modificacién de los procesos de produccion, a través de la
reasignacion de la actividad productiva para reducir el dafio, y a través de la inversion en investigacion y desarrollo de nuevas técnicas que ayuden a controlar
la contaminacién.
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una persona es a través de su disposicion a dar algo valioso a cambio de una mejora marginal
en la calidad ambiental. La medicion de la disponibilidad a pagar por una reduccién en la
contaminacion es una tarea compleja y dificil, debido a esto la mayoria de las investigaciones
en economia ambiental estdn relacionadas de alguna forma u otra con este tema.

Luego después de caracterizar la importancia de la reduccién de la contaminacién para las
personas a través de su disposiciéon a pagar, es posible plantear una sumatoria de las

preferencias personales (suma de las disponibilidades a pagar de cada una de las personas de
una sociedad) para poder obtener una disposicion a pagar de la sociedad por una reduccién en
la contaminacién. Luego, con esta medida y con los costos de control se puede calcular el
nivel 6ptimo social de reduccién de contaminacién'”. Pero, ;Cémo podemos hacer esto?, (El
gobierno deberia dictaminar las cantidades de contaminantes que deberia emitir cada
contaminador?. En realidad, es sumamente dificil determinar la mejor manera de intervencion
del Gobierno con miras a obtener el nivel de reduccién de contaminacién adecuado. El
Gobierno puede emprender politicas de reduccién de la contaminacién que permitan alcanzar
los objetivos de reduccién sin tener que incurrir en excesivos costos administrativos, ni
excesivos costos de control, y puede proveer al mismo tiempo los incentivos correctos para
que los costos de reduccién de la contaminacién sean minimizados hoy y en el futuro.

Dirigiendo la mirada hacia los paises en desarrollo, podemos ver que los principales
problemas ambientales tienen que ver con la contaminacién del aire en ciudades, la
contaminacién de importantes fuentes de agua y la falta de conservacion y preservacion de
ambientes naturales (proteccion de especie de animales y plantas en extincién). Esta
problemética obliga a quienes toman decisiones a disefiar politicas ambientales que persigan
como objetivo principal el establecimiento de un equilibrio entre las fuerzas del desarrollo que
modifican la base de recursos naturales y ambientales y el valor social de la preservacion.
(Cémo se podrian estimar estos dos lados de la ecuacion para poder brindar evidencia que
ayude a los encargados de tomar decisiones a asignar de una manera eficiente los recursos
naturales y ambientales?.

La economia ambiental brinda las herramientas para aportar todo el volumen de evidencia que
ayude en el proceso de disefio y evaluacion de una politica ambiental. Lo que si se debe tener
claro es que la proteccién ambiental usualmente involucra la intervencion de los Gobiernos en
las economias y es muy comun decidir la naturaleza y el alcance de la intervencién. Por lo
tanto, los economistas ambientales tienen mucho que aportar en este proceso complejo de
disefio y toma de decisiones.

12 P " o . . . . Pr ..
Dentro de este andlisis es muy comun utilizar dos tipos de técnicas, ya muy comunes entre los economistas ambientales. El andlisis costo efectividad y el
andlisis costo beneficio, temas tratados mds detenidamente en las primeras secciones del siguiente capitulo.
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1.3. Economia Ambiental y Economia.

La economia es una disciplina bien desarrollada con un extenso volumen de teoria, con un
paradigma que establece la pregunta de cémo funciona la economia mundial, y con un
sinndmero de campos de estudio. Uno de los campos de estudio fundamentales de la
economia es la microeconomia. La microeconomia incluye la teoria del consumidor, la teoria
del productor y la teoria de interaccidn del mercado. Otros campos de la economia son:

* Macroeconomia: Trata sobre el estudio agregado de los fenémenos econdémicos, 1o
opuesto a la vision individual de la microeconomia.

* Finanzas Publicas: Trata sobre el estudio de los bienes no provistos por los mercados y
el estudio de los diferentes esquemas de impuestos.

* Organizacién Industrial: Trata sobre el estudio de como interactuan las empresas entre
si, con los consumidores y como estas misma se organizan en industrias.

¢ Comercio Internacional: Trata sobre el estudio de como interactuan entre si economias
diferentes e independientes.

Cada uno de estos grandes campos de estudio se encuentra estrechamente relacionados con los
principales componentes de la actividad econdmica y cada uno de ellos tiene una contribucién
Unica para el estudio de la economia. También existe un nimero de campos de estudio de la
economia con énfasis en aplicaciones. Estos campos tienen como base principal y punto de
partida toda la teoria expuesta por la microeconomia. Estos campos son:

* Economia Laboral.

* Economia de la Salud.

e Economia Politica.

* Economia Experimental.

e Desarrollo Econémico.

* Finanzas Internacionales.

* Derecho y Economia.

* Economia Monetaria.

* Economia de Agricola.

* Economia Ambiental y de Recursos Naturales.

Estos campos especializados de la economia se dedican al entendimiento y solucién de un
conjunto especifico de problemas que interactian como un todo dentro de un gran sistema
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llamado economia. Estos campos han sido la fuente de inspiracidn para muchas innovaciones
realizadas en el campo de la econometria.

Especificamente, para el caso de la Economia Ambiental,su primera gran contribucion tuvo
que ver con el establecimiento de la teoria de valoracion de bienes no mercadeables, por
ejemplo, el establecimiento de métodos de medicidn de curvas de demandas de bienes que no
cuentan con un mercado convencional. Posteriormente,a medida que avanza esta ciencia, se
han venido realizando importantes adaptaciones de herramientas utilizadas en otros
campos de estudio (particularmente finanzas publicas y organizacion industrial) para el
andlisis economico de la problemdtica ambiental. Sin embargo, algunos aspectos de la
economia ambiental son dnicos, como por ejemplo, la teoria de valoracién de bienes no
mercadeables mencionada anteriormente la cual puede tener un uso potencial en otros campos
de la economia.

1.4. Economia Ambiental y Ecologia Ambiental.

Aunque en este capitulo y en los que restan nos dedicaremos al estudio de la economia
ambiental, debemos mencionar la existencia de otra disciplina que en los tltimos tiempos ha
experimentado un notable crecimiento, esta disciplinada es llamada “Ecologia Econémica”.
Para tratar de establecer una simple diferencia entre la economia ambiental y la ecologia
econdmica se puede decir que la primera incluye a los economistas que han tratado de ampliar
su disciplina con la finalidad de considerar al medio ambiente, mientras que la segunda
incluye a los ecélogos que tratan de ampliar su disciplina con la finalidad de anexar a su
andlisis dos variables mds; la especie humana, su hébitat y a la economia.

Laecologia econdmica es definida como el campo de estudio que trata de dirigir 1 as relaciones
entre los sistemas ecoldgicos y los sistemas econémicos desde un punto de vista amplio,
Costanza (1991). Su énfasis radica en el mantenimiento en buen estado a largo plazo de los
ecosistemas, suponiendo ademds, que las personas hacen parte de este ecosistema.

Una de las principales diferencias entre la economia ambiental y la ecologia ambiental tiene
que ver con el valor, y por lo tanto, con la forma en que son hechas las decisiones sociales, las
cuales dependen de la medicién del valor econdmico del medio ambiente. Los economistas
convencionales creen que el valor social es derivado de los valores individuales mantenidos
por las personas miembros de una sociedad. En cambio, los ecologistas econdmicos tienen una
visién més biofisica del valor. Algunos ecologistas econdmicos miden el valor en términos de
la energia involucrada en un proceso. Esta es una extension directa de la teorfa ecoldgica de
que los ecosistemas operan para minimizar las pérdidas de energia. Para estos investigadores,
las politicas publicas deberian originarse de la minimizacion del contenido de energia de los
bienes y servicios entregados.
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Las criticas a la llamada teoria energética del valor por parte de los economistas ambientales
se centran en que existen muchos recursos ofrecidos en pequeiias cantidades, incluyendo tierra
y habilidades de las personas. Por lo tanto, la reduccion del valor de un bien para el contenido
de energia incluida en algun factor es una simplificacion. L.os economistas ambientales creen
que el valor de un bien se origina a partir de multiples factores escasos (incluyendo la energia)
asi como también de cuanto valor dan los individuos al bien final. En otras palabras, el valor
no puede ser reducido a una simple medicion fisica. Sin embargo, la mayor distincién entre los
dos campos surge cuando los problemas ambientales son considerados dentro de escenarios de
tiempo relativamente largos, tales como el calentamiento global y la disposicion de desechos
nucleares. Como algunos economistas ambientales admiten, la economia tiene la dificultad del
tiempo dentro del anélisis de los problemas en los cuales los costos y beneficios derivados de
una politica se dispersan a lo largo de un horizonte de tiempo.

Un ejemplo de esto es el almacenamiento de desechos nucleares, el cual puede involucrar
riesgos potenciales que pueden manifestarse hasta después de un cuarto de millén de afios. Los
beneficios de almacenar los desechos nucleares son percibidos por los consumidores de
energia nuclear; pero los costos, si llega a existir alguno, serian traspasados a las futuras
generaciones que deberian vivir con los desechos nucleares. El tratamiento de este problema
bajo en el enfoque econdmico convencional es el de adicionar todos los costos y beneficios
derivados de este, para luego aplicar un factor de descuento que reduce dentro de la sumatoria
la importancia de los costos en el futuro. Inevitablemente, esto significa que lo que ocurra
dentro de 100 afos tendrd muy poco efecto o no serd tomado muy en cuenta dentro de las
decisiones tomadas en la actualidad. Para muchas personas, esto es preocupante. Los
ecologistas econémicos han presentado otro enfoque para tratar el problema de las decisiones
inter temporales, particularmente la nocion de sostenibilidad. Ellos argumentan que nunca se
deberia tomar una accidn si no es sostenible en el largo plazo. Esto no se trata de un balance
entre costos y beneficios, sino mds bien de algo intuitivo.

1.5. Economia Ambiental y Economia de Recursos Naturales.

La economia ambiental incluye preguntas acerca de los excesivos niveles de contaminacién
producidos por los mercados y la proteccion insuficiente de los recursos naturales y
ambientales, dadas las fallas de mercado. La economia de recursos naturales, de otro lado,
tiene que ver con la produccion y uso de los recursos naturales, tanto renovables como
agotables. Los recursos renovables estdn conformados principalmente por stocks de peces y
bosques. Mientras que los recursos no renovables estdn conformados por stocks de minerales
y energia, asi como también de especies de animales y plantas.

De manera general, se puede decir que la economia ambiental tiene que ver con las preguntas
de asignacion de recursos desde una perspectiva estética. Es decir, el tiempo no es factor
importante en la determinacién de la cantidad correcta de contaminacién en un lugar
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determinado. Por lo contrario, la economia de recursos naturales, si incluye la perspectiva
dindmica. El tiempo es un factor importante en la decisiéon de como explotar tanto 10s recursos
renovables como los no renovables. Por ejemplo, si explotamos un bosque a una tasa de tala
razonable con el crecimiento de los drboles, podemos contar con el bosque indefinidamente.
Sin embargo, si establece un patrén de tala del bosque por encima de la tasa de crecimiento del
stock de drboles, el resultado en el futuro serd el agotamiento total y la posterior desaparicién
del bosque.

A medida que se extraen los recursos a tasas que representan niveles de agotamiento, la
escasez de estos recursos en el futuro serd mayor y por consiguiente el precio de estos recursos
también serd mayor. Aunque la causa de estos problemas no son las fallas de mercado, si de
alguna manera u otra, un pobre funcionamiento de los mercados puede contribuir a la
aparicién y establecimiento de estos problemas. Después de la anterior exposicidén, uno
pensaria que es muy poca el grado de coincidencia entre la economia ambiental y la economia
de recursos naturales, la verdad es que si la hay.

El calentamiento global es un ejemplo de un problema de contaminacién estudiado por la
economia ambiental que también tiene que ver algo con la forma en que se estdn explotando
los bosques a través del tiempo, tema estudiado por la economia de recursos naturales. Otro
ejemplo de tales coincidencias puede ser el caso de la proteccién de ambientes naturales, tema
muy estudiado por la economia ambiental. Note que los dos anteriores ejemplos incluyen el
factor tiempo dentro de su estudio, lo cual es visto por la economia de recursos naturales. Por
otra parte, el dafio de los ambientes naturales es a menudo el resultado de la actividad
econdémica con un propdsito principal diferente. La pérdida de especie es usualmente el
resultado de la conversion de zonas con habitas naturales en zonas de intervencion humana.

Sin embargo, la mejor manera de establecer una diferencia entre la economia ambiental y la
economia de recursos naturales es tomar en cuenta que los resultados obtenidos por la
economia ambiental siempre se presentan desde una perspectiva estdtica, mientras que los
resultados que se encuentren a través de la economia de recursos naturales siempre llevaran el
toque dindmico presente.

1.6. Economia Positiva versus Economia Normativa.

Existen dos usos fundamentales de la economia. Uno que trata de explicar lo que vemos o lo
que esta pasando en la economia, otro que trata de explicar como deberiamos querer que la
economia asigne y distribuya los bienes y servicios.

La economia positiva ayuda a entender como funciona la economia, especificamente
relacionado con el funcionamiento de los mercados y las instituciones. Un ejemplo de estudio
de la economia positiva es cuando nos dedicamos a entender por qué el precio de la gasolina
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se incrementa cuando los paises productores de petréleo dela OPEC se retinen para limitar la
oferta mundial de petréleo. En el campo ambiental, un ejemplo de la economia positiva podria
ser cuando se estudian los cambios en la distribucién espacial del di6xido de azufre en el aire
como producto del establecimiento de un sistema de permisos mercadeables para la
contaminacion.

La economia normativa, de otro lado, intenta usar herramientas econdmicas para disefiar
politicas para intervenir los mercados cuando sea necesario. Lo fundamental para la
economia ambiental es la existencia de las fallas de mercado. La tinica forma de corregir
estas fallas de mercado es que el gobierno intervenga el mercado a través de alguna
politica. Una pregunta que podemos formular a través de la economia normativa puede ser,
(,qué clase de intervencion deberia hacer el gobierno para resolver el problema de la
contaminacién ambiental?.

En el desarrollo de la teoria normativa de regulacion para corregir las fallas de mercado o la
provisién publica de bienes no mercadeables siempre aparecen los juicios de valor'® que son
los que en tdltimas definen el rumbo de la politica. La respuesta a la pregunta de cual es la
mejor manera de intervenir los mercados depende de la manera de definir que es lo mejor.
Aln con estos problemas la economia normativa y especificamente la economia del bienestar
dedica un gran volumen de teoria y evidencia que proponen maneras de medir el bienestar
econdmico de la sociedad, y como estos valores pueden servir en la evaluacién de politicas
publicas que requieren del ordenamiento de todos los posibles estados de la economia para
poder llegar a maximizar el bienestar econémico de la sociedad.

1.7. Interrelaciones entre la Economia y el Medio Ambiente.

La presentacion de las diferentes relaciones existentes entre la Economia y el Medio Ambiente
se expresa en términos del esquema mostrado en la gréfica 1.1 adaptado de Hanley, Shogren &
White, (1997). Primeramente, se menciona que la economia esta compuesta por dos sectores:
produccion y consumo. Entre estos dos sectores se presentan intercambios de bienes, servicios
y factores de produccion de diferentes maneras. Del otro lado, se encuentra representado el
medio ambiente y los recursos naturales por los circulos interelacionados (A, A,, A;) ytodos
encerrados dentro de una frontera representada por A,. El sector de la produccién extrae
recursos energéticos (petréleo) y recursos materiales (cobre) del ambiente. Estos son
transformados en productos'* y desechos'”. No todo el desecho es vertido totalmente al medio

13Segiin Just, Hueth y Schmitz (1982), un juicio de valor es una afirmacién acerca de o que uno cree que es el mundo. En el mundo hay muchos estados, por
ejemplo, la economia puede experimentar muchos estados y 1os juicios de valor entran directamente en la evaluacion de politicas en términos de la estimacion
de cambios en el bienestar econémicos debido a cambios en el estado de la economia (cambios en el estado del mundo).

!4 Utilizados como bienes y servicios para consumo por los individuos de la sociedad.

'3 Los cuales principalmente pasan a formar parte de los stocks de contaminantes orgénicos e inorganicos, fuente principal de degradacién del medio
ambiente. Estos desechos provienen tanto de actividades de consumo como de produccién de las personas.
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ambiente, también existe un porcentaje que es reciclado en la produccién y el consumo. Esto en
la figura 1.1 se encuentra representado por las letras R; y R,.

Las principales funciones del medio ambiente son:

- Proveedor de Recursos: El medio ambiente y los recursos naturales presta toda la base de
recursos naturales y ambientales (aire, agua, suelo, bosques, etc.) necesaria para la produccién
de bienes y servicios que se consumen en una economia.

- Receptor o sumidero de desechos: El medio ambiente sirven como un gran almacén de
todos los desechos provenientes de las actividades de consumo y produccién del hombre. En
algunos casos estos desechos pueden ser procesados biolégica o quimicamente por el medio
ambiente.

Cuando la capacidad de asimilacion natural de desechos del medio ambiente es
sobrepasada por la tasa a la cual se agregan desechos, es que se genera el problema de la
contaminacion y degradacion ambiental. En términos econdmicos estos dafios ambientales
se expresan como la pérdida en el bienestar econémico como producto de la pérdida de los
niveles de bienes y servicios provistos por el ambiente a la sociedad bajo condiciones
normales, es decir, sin problemas de degradacién ambiental.
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Grifica 1.1: Interacciones Economia - Medio Ambiente, Hanley et. al. (1997).

Nisbet (1991), critica la teoria de la capacidad asimilativa argumentando que al movernos
hacia ciertos puntos de emisiones fijos, puede que no se presenten dafios ambientales
significativos. No obstante, pueden presentarse situaciones en que esto se contradiga. Es decir,
existen casos en que el impacto puede crecer gradualmente originando la pérdida en los niveles
de los servicios ambientales (y por lo tanto, en el bienestar de las personas) después de haber
sobrepasado €l limite impuesto por algtin umbral. El problema de los umbrales es presentado en
la grafica 1.2. Un ejemplo de esto puede ser el caso de requerimientos de oxigeno disuelto en el
agua de un rio para mantener las poblaciones de peces, un impacto negativo significativo sobre
los stocks de peces se presentard solo cuando se haya s obrepasado el limite o umbral de oxigeno
permisible para el mantenimiento de dicha especie. Bajo esta circunstancia la solucion al
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problema ambiental seria la disminucién del nivel de contaminacién o recuperacion del oxigeno
del rio hasta el nivel permisible bajo el cual no se puede manifestar un dao.

Sin embargo, para algunos sustancias en el ambiente no existen procesos naturales de
transformacidon en sustancias inofensivas o menos daiiinas. Tales sustancias pueden terminar
siendo contaminantes acumulativos o conservativos. Como ejemplos de estas sustancias
tenemos las particulas de metales, cadmio y sustancias hechas por el hombre tales como
Biféniles Policlorinados (PCBs) y Dicloro Difenil Tricloro etano (DDT). Entonces, por
ejemplo, si descargamos PCBs a un rio, jamas podra darse un desdoblamiento de tal sustancia a
través de algin proceso quimico o bioldgico natural. Luego estas sustancias serian acumuladas
por las especies vivas del rio a través de la ingestion de alimentos, proceso de Bioacumulacion.

Para contaminantes degradables, como el caso de sustancias orgdnicas producto de la
produccién de papel, o como el caso del metano, su stock en cualquier periodo de tiempo "t"
esta dado por:

S¢ =F, -4, (1.1)

Donde "A" es la cantidad asimilada en algin periodo. Para los contaminantes acumulativos, el
stock en algin periodo "t*" es:

1=t*

=3 F (1.2)

Donde "t;" es el dato histérico cuando las emisiones inician, a partir de cero asimilacion. Para
una determinada localidad, la ecuacién (1.2) no puede predecir exactamente el stock de
contaminante acumulativo, debido a que en algiin momento puede presentarse el transporte
del contaminante a otras localidades, mientras que los sedimentos pueden acumularse y
formar un stock de contaminante.
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(i) Efectos sin Umbral
Dafio Fisico Funcién de Daiio Exponencial

Funcién de Dafio Lineal

Sustancia Contaminantes
(ii) Efectos de Umbral

Daio Fisico

Dafio

Umbral Sustancia Contaminante

Grafica 1.2: Posibles Funciones de Daifio

Cuando consideramos la ecuacién (1.1), podemos notar que la cantidad asimilable en algitin
periodo de tiempo (At) puede depender del nivel de emisiones en periodos previos. Un
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ejemplo de esto puede ser el caso del radical hidr6xido (OH) en la atmdsfera el cual es
responsable de desdoblar el metano, un importante gas de invernadero. El metano (CH4) es
desdoblado en la atmdsfera por el radical OH en presencia de Oxido nitroso (NO) formando
vapor de agua, Mond6xido de carbono (CO) y Monéxido de hidrogeno (OH). Sin embargo, la
cantidad de OH en la parte superior de la atmésfera esta en funcién del nivel de otros
contaminantes, tales como Monéxido de carbono (CO) y la produccién de hidréxido (la cual
también depende en parte de los niveles de ozono en la parte inferior de la atmdsfera). Los
mayores son niveles de CO, ceteris paribus, deberia terminar en menores niveles de OH, y
por lo tanto en menores niveles de CH, desdoblados.

Hasta ahora hemos visto como el medio ambiente actia como un receptor de desechos, se
cuenta con una fabrica de reciclaje parcial de los desechos humanos originados del consumo y
la produccién, y como fuente de energia y materiales. El siguiente papel a considerar es el de
proveedor de amenidades (A;) mostrado en la grafica 1.1.

El medio ambiente actia como un proveedor de amenidades que generan valores
educacionales y espirituales a la sociedad. Por ejemplo, una persona en varios paises del
mundo desarrollado se puede derivar placer por el hecho de que exista el bosque amazoénico,
mientras que las personas nativas de estos lugares por medios de las actividades que
desarrollan atenten contra los valores generados por la flora y fauna existente en esta zona.

Los valores generados por el medio ambiente como proveedor de servicios de soporte a la
vida (A;) pueden resumirse en los siguientes, Hanley et al. (1997):

* Mantenimiento de la composicion de la atmdsfera vital para el desarrollo humano: La
atmosfera terrestre fundamentalmente se compone de 78% de nitrégeno, 21% de
oxigeno, 0.93% de argdn, 0.035% vapor de agua y biéxido de carbono, y otras mezclas
de gases. Estos porcentajes de compuestos primarios son los adecuados para el
desarrollo de la vida en el planeta.

* Mantenimiento del a temperatura y el clima: El efecto de invernadero o calentamiento
global del planeta es producto del cambio de temperatura promedio global de -18C°

hasta 15C°. Los cambios en la composicion de la parte superior de la atmésfera pueden
causar un cambio en esta temperatura promedio del planeta.

* El reciclaje del agua y de los nutrientes: Ejemplos de estos pueden ser el ciclo del
nitrégeno, del carbono y del oxigeno. Las emisiones generadas como producto de la
actividad econémica pueden afectar significativamente el orden y la magnitud de estos
procesos afectando consigo los soportes bésicos de soporte de vida del ambiente.

Los valores generados por el medio ambiente de esta forma son diversos y la economia
ambiental proporciona las bases conceptuales para considerar que debe tener valor bajo un
enfoque neoclésico y brinda una clasificacion completa de estos valores. Es claro que las
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personas derivan utilidad del consumo de bienes y servicios producidos en la economia y
también producto del consumo de bienes ambientales: Esto dltimo se debe a que las personas
usan tales recursos y también pueden derivar utilidad del simple hecho de que estos existan.
Un ejemplo de esto es el valor de conservacion de la vida silvestre o el valor de preservacion
de ecosistemas Unicos.

Especificamente, en términos econémicos un individuo representativo tiene preferencias que
pueden estar representadas de la siguiente manera:

U, =U(X,.X,....X,:0,,0,,..... 0, ) (1.3)

Donde, Uy es la utilidad, (X, ..., X,,) son los bienes y servicios producidos en el sector de la
produccién, y (Qy, ..., Q) son activos ambientales. Q1 podria ser la calidad del aire de una
ciudad, Q la calidad de agua de un rio y Q, podria ser el stock de delfines rosados del
amazona.

Como conclusién, podemos decir “que el medio ambiente ofrece utilidad de manera directa
al individuo ""A" a través de la oferta de un vector de activos ambientales. También ofrece
utilidad de manera indirecta a través del papel del medio ambiente como proveedor de la
base de materias primas, recursos y energia que actiian como insumos para producir bienes
y servicios convencionales demandados en una economia.”

Un resultado de un incremento en el nivel de producto de cualquier elemento del vector X
deberia representar una disminucion en la cantidad o calidad de cualquiera de los elementos
del vector Q. Por ejemplo, suponga que X, representa el consumo de servicio de transporte
publico (autobuses) en una ciudad, pero la puesta en operaciéon de mds autobuses causa una
disminucién en la calidad del aire que se respira en la ciudad, Q;.

Entonces, un incremento en el consumo de transporte publico incrementa la utilidad del
individuo A en una proporcién igual a 9U*/9X; > 0, pero disminuye la calidad del aire en la
ciudad en un monto igual a 0Q,/0X; > 0. Esto implica que la disminucién de la calidad del aire
en la ciudad causa una perdida de utilidad para el individuo A en un monto igual a
aU*0Q,[DQ,/0X; < 0. El efecto neto de esta politica estard dependiendo de las fuerzas
relativas de los efectos expresadas en términos de cambios positivos y negativos generados
por esta. El anterior efecto, es un ejemplo de degradacién ambiental'®, lo cual genera un
impacto negativo en el bienestar econémico de la sociedad.

16 Segiin Field (1997), en Ia actualidad no se comprenden totalmente muchos de los efectos de la degradacién ambiental; mds atin, los puntos de vista de las
personas sobre la importancia de muchos de estos efectos son manipulados casi todos los dias a través de los medios de comunicacion, la prensa cientifica y
otros medios.
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Una consecuencia que sale a relucir de estos ejemplos de politica es que el hombre claramente
tiene conflictos de uso de los recursos naturales y ambientales que terminan en la perdida de
bienestar social. Hanley et al. (1997), define los siguientes conflictos de uso de los recursos
naturales y ambientales:

1. Uso deregiones montafiosas como fuentes de minerales que traen como consecuencia
la reduccidn los valores provistos por las amenidades ambientales.

2. Uso de un rio como sumidero de desechos lo cual imposibilita la reduccién y en otros
casos la desaparicion de flujos de servicios relacionados con amenidades ambientales y
la perdida de especies como el caso de peces que pueden servir como un bien de
consumo directo para las personas.

3. Latalaacelerada de bosques para producir madera lo cual trae consigo la afectacion del
régimen hidrolégico de zonas en donde existen plantas hidroeléctricas afectando
directamente la produccién de energia eléctrica. También se pueden generar efectos
negativos indirectos como incrementos en la erosion del suelo y la reduccion de los
habitat para especies silvestres.

4. Destinar zonas de humedales para uso agricola en vez de utilizarlos como proveedores
de amenidades ambientales y conservacion de ecosistemas para la sociedad.

Después de mencionar todos estos argumentos, podemos afirmar que el medio ambiente es
un medio escaso, con un sinnumero de conflictos de uso que representan en la mayoria de
las situaciones la perdida total del recurso y por consiguiente la perdida de bienestar para la
sociedad.

La escasez de los recursos naturales y ambientales aparece como producto de los malos usos
que da el hombre a estos. Al respecto, en economia ambiental podemos hablar de escasez
relativa y escasez absoluta. La escasez relativa en principio puede corregirse a partir del
establecimiento de un conjunto de precios eficientes (precios sombra) que deberian solucionar
el problema de uso ineficiente de los recursos. La escasez absoluta, en cambio, no puede ser
solucionada por estos precios debido fundamentalmente a que es un problema de incremento
simultaneo en las demandas por los servicios naturales y ambientales (Daly, 1991).

La principal causa de la escasez absoluta es el crecimiento econémico, lo cual implica
crecimiento en la demanda por materiales y energia que obligan a acelerar el patrén de
extraccion de los recursos, incrementando consigo el nivel de desechos vertidos al medio
ambiente. También, el crecimiento econdmico implica un incremento en la demanda por
calidad ambiental como un insumo para actividades recreativas, educacionales y cientificas
demandadas por la sociedad.
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Es claro, que la ausencia de mercados eficientes que permitan asignar a los recursos naturales
y ambientales hacia sus mejores usos es un problema a enfrentar. “Como conclusion, el papel

de la economia, principalmente de la economia ambiental y de recursos naturales, en toda
esta problemdtica es la asignacion eficiente de recursos naturales y ambientales que en la
actualidad enfrentan conflictos de uso.”

Los conflictos de uso solo serdn solucionados hasta que se asignen los recursos naturales y
ambientales de una manera eficiente desde el punto de vista econdémico. Para esto se debe
trabajar, hasta donde las condiciones lo permitan, en la bisqueda de mercados que permitan
establecer sistemas de derechos de propiedad eficientes que logren internalizar las
externalidades ambientales derivadas de usos inadecuados y de caracteristicas muy
particulares de los recursos naturales y ambientales.

1.8. Las Primeras Dos Leyes de la Termodinamica.

La primera ley de la termodindmica establece que la materia y la energia no pueden ser
creados ni destruidos. Esta ley es conocida con el nombre de principio de balance de
materiales e implica que podemos convertir la materia en energia, convertir una forma de
energia en otra y convertir la energia en materia'’. Sin embargo, a un sistema cerrado no se le
puede adicionar materia — energia. Sin embargo, la tierra no es completamente un sistema
cerrado, un ejemplo de esto puede ser el caso de la energia solar captada en el planeta, o la
introduccién de material césmico tales como meteoritos y demds material proveniente del
espacio que impacta la superficie terrestre.

Un ejemplo, de alimentacion de ese sistema cerrado que representa el planeta es el caso del
aprovechamiento de la energia solar por parte de las plantas a través del proceso de
fotosintesis. Alrededor del 1% del total de la energia proveniente del sol es captada por las
plantas y es utilizada a través del proceso de fotosintesis'®. La principal fuente de energia del
mundo es obtenida a partir de la combustion de petréleo, carbon y gas natural formado bajo la
superficie del planeta cuya existencia se debe a la formacion de f6siles de animales y plantas
que existieron en la tierra hace miles de millones de afios. Esto es un claro ejemplo de
transformacion de energia, es decir, los stocks de animales y plantas que poblaron el mundo
hace mucho tiempo se fosilizaron para luego dar paso a la formacién de materiales con
propiedades energéticas que pueden ser utilizadas en la actualidad por el hombre.

La primera ley de la termodindmica tiene dos importantes implicaciones que deben ser
consideradas a la hora de trabajar con recursos naturales y ambientales. La primera, es que a

'7 Este fenémeno solo se explica a través de la teoria del big-ban o por ejemplo en el caso del nacimiento de una nueva estrella.
'* Fotosintesis es el proceso a través del cual las plantas en presencia de la energia solar transforman el biéxido de carbono y agua en carbohidratos y oxigeno.
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medida que es extraida mds materia a través de los procesos de produccion, mds desechos
son generados los cuales obviamente regresan al medio ambiente causando los problemas
de contaminacion ambiental. Esto debido fundamentalmente a que la materia - energia
contenida en estos recursos extraidos no se puede destruir, solo transformar.

La segunda implicacion es que la primera ley provee un limite a tener en cuenta sobre el
grado de sustituibilidad de los recursos. Por consiguiente, a la hora de hablar de crecimiento
economico es muy importante conocer el grado de sustituibilidad existente entre los
recursos naturales y ambientales (materia - energia), el capital creado por el hombrey el
capital humano. Los limites del crecimiento econdmicos deben estar definidos a partir de la
consideracion del grado de sustituibilidad entre estos componentes.

La segunda ley de la termodinamica es también conocida como la ley de entropia. Bajo un
sistema cerrado, el uso de la materia - energia causa un flujo en una via que va desde
recursos con baja entropia hasta recursos con alta entropia; de un orden a un desorden.
Como ejemplo considere el caso del carbén, cuando este es quemado la energia que se guarda
dentro de este se realiza.

La mayor implicacion de la segunda ley de latermodindmica es que la energia no puede ser
reciclada en una manera tal que logremos obtener toda la capacidad de la fuente de energia
original para ser utilizada de nuevo en un trabajo.

Esto se debe al hecho de que el uso del recurso a partir de un nivel de entropia bajo deberia
resultar en una energia que estd siendo perdida en forma de desprendimiento de calor. Si la
tierra es un sistema cerrado con un stock limitado de recursos energéticos de baja entropia (por
ejemplo, combustibles foésiles). Entonces, el sistema es no sostenible debido a que la
actividad economica inevitablemente degrada los recursos energéticos hasta un punto en el
cual no existe ninguna posibilidad de que estos recursos sean iitiles en cualquier trabajo.la
ley de la entropia tiene una implicacién importante en cuanto a la imposicion del limite hasta
el cual se puede reciclar la materia y energia.

1.9. Conclusiones.

Como conclusién, podemos decir que la economia y el medio ambiente estdn relacionadas
entre si de cuatro formas:

1) - El medio ambiente y los recursos naturales proveen de materia prima "materia - energia" a
la economia. 2) - El medio ambiente tiene una capacidad asimilativa de parte de los desechos
producidos por las actividades del hombre. 3) - El medio ambiente y los recursos naturales
proveen a la sociedad servicios de soporte a la vida en el planeta. 4) -

El medio ambiente y los recursos naturales satisfacen la demanda por amenidades
ambientales, aspectos espirituales y educacionales.
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La primera y la segunda ley de la termodindmica gobiernan parcialmente las anteriores
interrelaciones, aunque existe un desacuerdo entre los economistas de cuan importante son las
dos leyes en términos de sus implicaciones para la actividad econdémica futura.

A lahora de realizar el andlisis econémico de politicas y proyectos que pueden impactar la
base de recursos naturales y ambientales es importante tomar en consideracion los aspectos
fisicos y de intertemporalidad de los recursos naturales para llegar a alcanzar eficiencia
econdmica y sostenibilidad de los recursos en el tiempo. Existen muchas herramientas
provistas por otras ramas de la economia que pueden jugar un papel muy importante dentro
del andlisis de politicas ambientales.
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Capitulo

2

El Medio Ambiente como un Activo Economico.

2.1. Introduccion

El enfoque de asignacion de valores econdmicos para los recursos naturales y ambientales que
estudiaremos en este capitulo se deriva directamente del enfoque antropocéntrico. Por esto
creemos muy importante mencionar los diferentes enfoques de asignaciéon de valores
ambientales antes de desarrollar toda la teoria antropocéntrica de asignacion de los valores
ambientales. Segun Kolstad (2000), existen tres corrientes principales o enfoques base de
asignacién de valores a los recursos naturales y ambientales. El enfoque antropocéntrico, el
enfoque conocido como biocentrismo y el enfoque de desarrollo sostenible.

El enfoque antropocéntrico sigue como premisa fundamental el hecho de que los recursos
naturales y ambientales deben tener un valor econdémico debido a que estos son ttiles para los
individuos. Esto significa que las personas utilizan estos recursos de manera directa o indirecta
y a través del tiempo, y debido a esto es que las personas dan valor a tales recursos. Entonces,
bajo este enfoque, los tnicos recursos naturales y ambientales que tendrian valor para el
hombre serian los que deriven bienestar para los individuos a partir de su uso. Esta teoria
defendida ampliamente por los utilitaristas supone que los recursos naturales y ambientales
generan bienestar a las personas y que debido a esto los individuos pueden asignar valores
instrumentales e intrinsecos basados en argumentos espirituales y materiales.

En cambio, el biocentrismo antepone el mundobiolégico en toda su expresién como el centro
del sistema de valor. Segiin Nash (1989), este enfoque toma en cuenta diferentes puntos de
vista filoséficos acerca de las personas y del medio ambiente. Al respecto, Kolstad (2000)
afirma que el biocentrismo se hace una clara distincion entre el valor instrumental y el valor
intrinseco. El primero tiene que ver con el valor generado por utilizar un recurso natural o
ambiental, es decir, el valor derivado de un recurso cuando este sirve como instrumento para
alcanzar algin objetivo util. Mientras que el valor intrinseco de un recurso no esta relacionado
con su grado de utilidad, al contrario, un recurso puede no ser ttil pero si puede tener un valor
intrinseco. Un ejemplo de esto puede ser el caso de algin tipo de plaga que afecte
negativamente a los cultivos agricolas. El beneficio econémico (valor instrumental y valor
intrinseco) para la sociedad derivada de la existencia de esta especie bajo el enfoque
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antropocéntrico seria negativo. Sin embargo, bajo el enfoque biocentrista, esta especie tendria
un valor econémico positivo (fundamentalmente por que tiene un valor intrinseco) debido a
que esta especie ocupa un lugar en la tierra y, por consiguiente, tiene derecho a existir.

Por dltimo, el enfoque de desarrollo sostenible segtin la Comisién Brundtland (1987) lo define
como "aquel desarrollo que satisface las necesidades de las presentes generaciones sin
comprometer la habilidad de las futuras para satisfacer sus propias necesidades". Una
definicién especifica para desarrollo sostenible ain no existe. Varios autores han dado
definiciones sobre desarrollo sostenible, algunas de estas son:

Bojo, Maler y Unemo (1990), afirman que el desarrollo econémico en un drea especifica
(regidén, nacidn, en todo el planeta) es sostenible si la reserva total de recursos - capital
humano, capital fisico reproducible, recursos ambientales, recursos agotables - no decrece con
el tiempo. Otra definicién provista por estos mismos autores es que si el capital fisico o
humano puede ser sostenido para un recurso ambiental, entonces dicho recurso puede ser
explotado de tal manera que el mismo sea drasticamente reducido si, y sélo si, las inversiones
en las reservas de capital humano y fisico son tales que la base total de recursos no sea
reducida.

Solow (1992), define sostenibilidad como el hecho de asegurar que se ofrezca un nivel de
bienestar a las generaciones tanto como el que tienen las generaciones actuales. El resultado
clave en este concepto es el hecho de que los bienes de capital (maquinas, computadoras,
edificios) hechos por el hombre y su conocimiento son sustitutos de los bienes de capital
natural (recursos naturales y ambientales). Un ejemplo de esto es el caso del agotamiento de
los recursos energéticos (combustibles fosiles) en el planeta lo cual da origen a la invencién
tecnoldgica con miras a reemplazar estos bienes. Al respecto, Barnett y Morse (1963), en su
estudio "Un siglo de Explotacién de Recursos Naturales" demuestran que con excepcion de la
madera, los recursos se han vuelto mds abundantes. Actualmente, el stock de petréleo
producido en el planeta es mayor que el disponible hace 70 afios, esto no se debe a que haya
mads petréleo producto de procesos naturales, si no mds bien, esto se debe al hecho de que la
tecnologia de extraccion de petréleo a avanzado a un grado tal que supera el agotamiento del
recurso. Este caso es un ejemplo de la definicién de Solow que nos ensefia basicamente a
comprender el problema de asignacién de valores a los recursos naturales y ambientales como
un problema de escasez relativa.

Después de haber hecho una répida exposicién de los diferentes enfoques de asignacion de
valores econdmicos a los recursos naturales, debemos tener claro que no existe un dnico
enfoque de asignacion de valores, sino por el contrario, cada uno de estos enfoques tienen
ventajas y desventajas, y que en ultimas, la aplicacion de estos depende en gran parte de
juicios de valor originados a partir de las apreciaciones de cada individuo responsable de la
asignacion del valor a los recursos. A todo lo largo de estos capitulos, estudiaremos toda la
teoria de valor expuesta en el enfoque antropocéntrico, revisaremos sus diferentes
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planteamientos, sus ventajas y desventajas y su viabilidad en términos de aplicaciones a los
problemas reales de valoracién econdmica ambiental y de disefio de politicas ambientales.

2.2. El Enfoque Antropocéntrico y el Valor Econémico del Medio Ambiente.

En la actualidad, es de todos conocido que recursos naturales como bosques, recursos
pesqueros, depdsitos de minerales y atributos ambientales como calidad de aire o calidad de
agua producen flujos de bienes y servicios muy importantes para las personas. El equilibrio de
estos flujos de bienes y servicios puede ser afectado de manera significativa por cualquier
proyecto de inversién o por cualquier politica que emprenda el Gobierno. Los impactos
generados sobre el medio ambiente se traducirian en cambios de bienestar para la sociedad en
forma de costos y beneficios econémicos.

Por otra parte, el medio ambiente debido a su caracteristica de bien publico, los derechos de
propiedad comiin y las externalidades, en la mayoria de los casos no cuentan con precios de
mercado que reflejen su verdadero valor. Este hecho trae como consecuencia la generacion de
ineficiencia econdmica en el uso de los recursos naturales y ambientales debido a que estos no
son asignados a los diversos usos segun su verdadero valor. Segin Freeman (1993), se han
distinguido cuatro clases de flujos de bienes y servicios provistos por los recursos naturales y
ambientales'”:

- Como fuente de materia prima o insumos para la economia. Por ejemplo se puede mencionar
los combustibles fosiles, productos maderables, minerales y agua.

- Proveedor de soporte para la vida en la forma de una atmésfera protectora de las radiaciones
solares y por medio del régimen climatico.

- Proveedor de una amplia variedad de servicios tales como recreacion, disfrute de paisajes y
vida silvestre entre otros. Adicionalmente, se pueden tener servicios relacionados con el no
uso o existencia del recurso.

- Servicios de dispersion, transformacién y almacenamiento de los residuos generados por la
actividad econémica.

Esta distincion, por lo general, es mads compleja, debido a que los recursos naturales y
ambientales pueden brindar mds de un bien o servicio a la vez. Como ejemplo de esta
situacion se podria mencionar el caso de un bosque, el cual ademds de proporcionar madera
como un bien de mercado, puede cumplir la funcién de regulador hidrico, asimilador de

' Esta es otra clasificacién alternativa a la propuesta por Hanley et. al. (1998).
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diéxido de carbono o como hébitat de especies silvestres. Obviamente, estos flujos de bienes y
servicios no podran ser suministrados todos al mismo tiempo y en la misma intensidad debido
a la existencia de un trade off entre ellos. Es decir, si se aumenta la tala de arboles maderables
se disminuye la cantidad de di6xido de carbono asimilada por el bosque o la capacidad de este
para servir como hdébitat de un conjunto de especies animales. Al final, la cantidad o calidad
del flujo de bien o servicio suministrado a h sociedad dependerd directamente de sus
caracteristicas fisicas y biolégicas. Debido a todo esto, el sistema de recursos naturales y
ambientales se caracteriza por ser escaso, por tener un trade off entre los flujos de bienes y
servicios que provee, y por tener un costo de oportunidad por el uso de estos recursos.

Freeman (1993), puntualiza que el valor econémico de un sistema de recursos naturales y
ambientales considerado como un activo equivale a la sumatoria del valor presente descontado
de todos losbienes y servicios que provee. De esto se desprende que cualquier politica publica
tendiente a incrementar el flujo de un servicio incrementard el valor presente de este.

Por otro lado, también se puede presentar el caso de que una accién o politica tenga costos
expresados en términos de la disminucidn del valor presente de otros servicios. Similarmente,
los dafios causados por la contaminacién y otras formas de intervencion humana sobre los
recursos naturales y ambientales pueden generar reducciones en el valor de los flujos de bienes
y servicios provistos a la sociedad. Los beneficios y costos econdémicos derivados de los
cambios en dichos flujos tienen su contraparte en los cambios en el valor de los recursos
naturales y ambientales considerado como un activo desde el punto de vista econémico.

Siguiendo los fundamentos de la teoria neocldsica del bienestar, se supone que los individuos
en una sociedad toman las mejores decisiones en cada situacion. El bienestar de los individuos
no solamente depende del consumo de bienes y servicios privados y de los producidos por el
sector privado y el Gobierno, sino también de cantidades y calidades de flujos de bienes y
servicios no mercadeables provistos por el sistema de recursos naturales y ambientales. Por
consiguiente, cualquier cambio en la base de recursos naturales y ambientales traerd consigo
un cambio en el bienestar de los individuos. Esta serd una medida del valor del cambio en el
recurso. Este enfoque de valoracién econdmica también incluye la posibilidad de que los
individuos asignen un valor a la supervivencia de algunas especies, sin tomar en cuenta el
posible uso por parte de otras personas diferentes a ellos si no més bien, basado en motivos de
tipo altruistas, éticos y morales. Esta forma de valor econdmico es comtinmente conocida con
el nombre de valor de no uso o valor de existencia totalmente establecida y fundamentada en
la teorfa de valoracion econémica ambiental.

La metodologia para la valoracién econdémica de los recursos naturales y ambientales se

fundamenta en la teoria econémica cldsica de medicion de cambios en precios y cantidades de
bienes comprados en mercados convencionales. Aplicando una serie de extensiones a estas

25

Document shared on www.docsity.com
Downloaded by: junior-garcia-4 (jrgarcial989@gmail.com)


https://www.docsity.com/?utm_source=docsity&amp;utm_medium=document&amp;utm_campaign=watermark
jrgar
Destacar

jrgar
Destacar


metodologias hoy es posible valorar bienes con caracteristicas de bienes piblicos y sin
mercado tales como los bienes ambientales. Esta teoria asume que las personas conocen sus
preferencias, y que estas preferencias tienen la propiedad de sustituibilidad®® entre bienes
mercadeables y no mercadeables. La sustituibilidad establece una tasa de intercambio (trade
off)*! entre pares de bienes haciendo que esta sea la esencia del concepto econémico de valor.
La medicién del valor basada en la sustituibilidad puede ser representada por medio de la
Disponibilidad a Pagar (DAP) o por medio de la Disponibilidad a Aceptar (DAA) definidas en
términos de cualquier otro bien que el individuo este dispuesto a sustituir por el bien que esta
siendo valorado®’. Para la estimacién del valor econémico del medio ambiente, la
disponibilidad a pagar marginal es la disponibilidad adicional a pagar de una persona por una
unidad més de calidad ambiental. Por otra parte, la disponibilidad a pagar total es la cantidad
de dinero que esta dispuesta a pagar una persona por obtener un nivel de consumo especifico
de calidad ambiental, en vez de no consumir este bien. .o mds comiin es plantear este pago
en términos monetarios y que con esto se evita estimar el valor ambiental a partir del
establecimiento de una tasa marginal de sustitucion entre el bien ambiental y el resto de bienes
de la economia con los cuales se puede producir un intercambio.

En la mayoria de las situaciones uno se encuentra hablando de beneficios, dafios, costos
ambientales y costos de contaminacion de manera intercambiada. Debido a esto es sumamente
importante definir cada uno de estos conceptos. Cuando se estd hablando de un costo, uno se
refiere al efecto negativo en el bienestar de un cambio que ocurre cuando se destinan recursos
para el control de la contaminacién o el manejo del recurso. Por lo tanto, se podria hablar
igualmente de costos de control de contaminacién o costos de contaminacién. En cambio
cuando se quiera hablar de beneficios, dafios o costos ambientales se debe tomar como punto
de partida el punto inicial a partir del cual se mide el cambio en el estado fisico y biolégico del
recurso natural o ambiental. Los beneficios ambientales son las ganancias asociadas con una
mejora en el ambiente mientras que los términos dafio ambiental o costo ambiental requiere de
la identificacién de un estado inicial de limpieza que sirva de referencia para representar el
movimiento de este estado hacia uno con mayor contaminacion.

Anteriormente habldbamos de que muchos de los problemas relacionados con el manejo de
recursos naturales y ambientales tiene que ser evaluados considerando los trade off existentes
entre las diferentes variables incluidas en el problema. Como ejemplo, podemos tomar el caso
de la tala de un bosque que sirve de hébitat para especies en peligro. Si se disminuye el
porcentaje de tala de drboles de este bosque muy seguramente se disminuiria el nimero de
muertes por especie. Los beneficios resultantes de una disminucion de la tasa de mortalidad de

20 En términos econémicos sustituibilidad implica la posibilidad de incrementar la cantidad de algtin bien de una canasta especifica de un individuo si la
cantidad de otro bien de esa misma canasta es disminuida, siempre y cuando la utilidad el individuo no empeore a causa del cambio.

21 El precio monetario de un bien mercadeable es un caso de trade off debido a que el dinero dado para la compra de una unidad de un bien de una canasta de
bienes es una proxi de las cantidades de uno o mds de los otros bienes de la canasta que tienen que ser reducidos para realizar la compra.

22 Por lo general, la DAP y DAA son medidas en términos monetarios debido a la utilizacién del dinero como bien numerario, pero en realidad estas medidas
se deben presentar en términos de cualquier otro bien materializado por el individuo.
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estas especies tendrian una relacidn directa con los costos que se tendrian por disminuir la tala
de arboles. Al final, la eleccion sobre el nivel en el cual se mantendra el trade off entre los dos
productos (4rboles maderables y especies en peligro) se basard en el valor que asigne el
evaluador de la politica a cada uno de estos recursos, definiendo de esta manera cual bien se
sustituird. Esto claramente es una manifestacion del grado de escasez a que se encuentran
sujetos los recursos.

Por consiguiente, un buen disefio y ejecucion de una politica piblica puede incluir ganancias
significativas en términos de bienestar econémico. Si el objetivo de la politica pretende
maximizar el valor neto econdémico asociado con el uso de los recursos naturales y
ambientales, el andlisis costo- beneficio provee un conjunto de reglas de manejo optimo junto
con definiciones y procedimientos de estimacion de curvas de costos y beneficios marginales
econdémicos ambientales que permiten evaluar la decision de ejecucion de tales politicas.

También las decisiones de politicas pueden estar relacionadas con aspectos de equidad, efectos
intergeneracionales, sostenibilidad de los recursos y aversion al riesgo social. En este caso,
ademds del andlisis de eficiencia econémica que busca tomar la decision que maximice el
valor econdmico total, es necesario hacer un andlisis en términos sociales para averiguar los
impactos de la politica en términos de equidad y distribucion. En este escrito se presenta un
tratamiento al andlisis de politica desde el punto de vista de eficiencia econémica y no se
presenta nada sobre los criterios de evaluacién social. Para esto ultimo, el lector puede
consultar los dltimos capitulos del libro del profesor Fontaine (1998).

2.3. Clasificacion del Valor Economico de los Bienes Ambientales.

Respecto a la clasificacion de los valores de los recursos naturales y ambientales se tienen
muchos planteamientos (el lector puede leer como mas detalle Freeman, 1993). Este mismo
autor sugiere una clasificacion de la siguiente manera:

Una clasificacién influenciada segin las responsabilidades de tipo legal y administrativo de
control de la contaminacién de cuerpos de agua y del aire y la asignacién de responsabilidades
en el manejo de recursos como peces, bosques y parques nacionales que clasifica a los
recursos naturales y ambientales por tipo de recurso y de ambiente. Otra clasificacién tomando
en cuenta el receptor del impacto. Los impactos pueden ser directos sobre los humanos™,
impactos sobre los ecosistemas’* y mecanismos biolégicos e impactos sobre sistemas no

%3 Los impactos mds comunes son los provocados sobre la salud humana expresados en términos de morbilidad y mortalidad a causa de la contaminacién del
aire o del agua e afectaciones como olores, visibilidad y estética.

4 Aqui se incluyen impactos sobre la productividad de los sistemas ecoldgicos (productividad agricola, foresteria y pesca comercial) e impactos sobre otros
ecosistemas (usos recreacionales como caza y pesca recreativa, diversidad y estabilidad ecoldgica).
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vivientes™. Una dltima clasificacién utiliza los canales econémicos de valoracién, dando lugar
a la valoracion por medio de mercados indirectos mediante la cual se analiza el cambio en el
ingreso de los productores y el cambio y la disponibilidad de los bienes y servicios

mercadeables para los consumidores. También por medio de mercados directos, se miden los
cambios y la disponibilidad de bienes que no poseen mercado.

Hablando especificamente de una clasificacién de los valores econdmicos de los recursos
naturales y ambientales podemos utilizar la clasificacion presentada en Hueth et al. (2000), la
cual presenta la siguiente clasificacion de valores.

2.3.1. Valores Sociales y Valores Privados

Los métodos convencionales de estimacién del valor de bienes privados, como los
ofrecidos en cualquier mercado fracasan en la estimacién del valor econdmico total de
bienes caracterizados por proveer flujos de bienes y servicios de naturaleza no
mercadeable. Debido a lo anterior, los economistas han desarrollado una serie de
metodologias para valorar bienes de naturaleza no mercadeable que traten de calcular los
valores que pueden tener ciertos bienes y que no pueden ser medidos en los mercados
convencionales. Estos métodos se dividen en dos enfoques llamados directos e indirectos.
Antes de revisar estos enfoques primero se define de manera adecuada que es la
valoracién econdmica de tierras y luego cuales son los tipos de valores que se deben
considerar a la hora de realizar estudios de este tipo.

La valoracién econdmica de bienes es indispensable en situaciones de asignacién de usos
eficientes de recursos que pueden proveer combinaciones de flujos de bienes y servicios que
generan valores mercadeables y no mercadeable. Un estudio de valoracién econdmica que
haga una clasificacion de los flujos de servicios provistos por un recurso, asigne valores segtin
la naturaleza de los flujos de servicios y luego se dedique a estimar el valor econdmico total de
estos a partir de metodologias especiales, resulta de suma importancia para la estimacion del
verdadero valor del recurso. La inclusién inicamente de valores mercadeables en el proceso
de valoracion puede traer consigo una subestimacion significativa del valor econémico total
de un recurso en situaciones en que los valores de naturaleza no mercadeables son un
importante componente del valor econdmico total del recurso. Si se toman decisiones de uso
de los recursos solamente con base en la estimacion de valores de mercado, las consecuencias
de asignacion eficiente de uso para los recursos puede terminar en serios problemas como la
degradacion del recurso y su no sostenibilidad en el tiempo. Los usos no eficientes para los
recursos acarrean consigo mayores costos econémicos sociales, que provocan perdidas en el
bienestar mayores para las futuras generaciones.

%3 Se incluyen dafios a materiales, suelo, costos de produccién y afectaciones atmosféricas y clima.
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2.3.2. Clasificacion de los Tipos de Valores.

Los economistas usan un nimero determinado de sistemas para clasificar flujos de bienes
y servicios y sus valores. Los flujos de bienes y servicios estdn clasificados sobre la base
de la naturaleza del receptor, si existe o no un mercado para el flujo, si se visita o no la
tierra con el objeto de recibir algtin beneficio de esta, o si los impactos sobre las personas
son directos o indirectos. Los valores estimados son el resultado de la revelacién o el
establecimiento de las preferencias de los individuos por los bienes valorados. Una vez
estimados estos valores, el proceso de politica de asignaciéon de uso para desarrollo de
recursos naturales que proveen beneficios de naturaleza no mercadeable puede ser mads
facil de ejecutar.

2.3.2.1. Naturaleza del Receptor.

Para la tierra de propiedad privada los economistas distinguen entre valores privados y
valores sociales. Los valores privados son aquellos valores de flujos de bienes y servicios
que son percibidos por el propietario de la tierra. Ejemplos de estos incluyen ingresos de
rentas, beneficios de la produccién agricola o de la venta de madera o valores menos
tangibles como el orgullo de la propiedad o simplemente los beneficios que se derivan del
tiempo de ocio. Los valores sociales incluyen los valores privados que el propietario
recibe como resultado de las decisiones sobre el uso de la tierra y también incluyen los
valores que otros reciben como resultado de las decisiones del propietario. Esto es, los
valores privados son parte de los valores sociales, pero el valor social de la tierra puede
ser mayor o menor dependiendo de cémo las otras personas son afectadas por las
decisiones sobre el uso de la tierra. Estos impactos no intencionales sobre los otros
miembros de la sociedad por parte del propietario son llamados externalidades. Ejemplos
de estas incluyen cambios en la visibilidad para los transetintes, reducciones en la
biodiversidad de la propiedad y variaciones en el flujo de los rios o en la calidad del aire
que resulta en impactos sobre la salud de las otras personas.

Varios de los flujos de bienes y servicios que tienen estas caracteristicas se denominan
bienes publicos. Un bien publico no puede ser apropiado, pero la caracteristica
fundamental de un bien publico es la no-rivalidad. Un bien es no-rival si una persona
puede consumirlo sin que se disminuya la cantidad disponible para los otros. L.a mayoria
de los atributos ambientales, particularmente aquellos asociados con espacios abiertos,
tienen esta caracteristica.

La economia muestra que el mercado privado siempre va a subvalorar un bien publico.
Los propietarios privados no tienen incentivos para proveer el monto socialmente
eficiente de paisaje y espacio abierto en su propiedad. Esto implica que el walor de
mercado de las Sierras serd menor que el valor social en la medida en que estas puedan
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proveer flujos de servicios ambientales que tienen las caracteristicas de un bien publico.
Los propietarios privados no intentardn realizar la mezcla de bienes de mercado y
ambientales, ya que ellos no son maximizadores del beneficio social. Los propietarios
pueden decidir construir un edificio alto en su propiedad para maximizar sus ingresos.
Aquellos que vivan en este edificio continuardn teniendo la vista hacia las Sierras, pero a
muchos otros les serd negada la posibilidad de este paisaje, por lo que estos valores se
perderdn. De esta manera, las restricciones sobre las opciones de desarrollo, como la
altura y la densidad de las construcciones, son justificadas para incrementar los beneficios
sociales de la opcién de desarrollo.

2.3.2.2. Valores de Mercado y No Mercado.

Los bienes mercadeables pueden ser comprados y vendidos a un precio anunciado, mientras
que los mercados no existen para los bienes no mercadeables como el aire puro y aquellos
bienes que no tienen precio. En general, no existen mercados para los efectos de la
externalidad discutidos arriba. Estos efectos pueden ser positivos o negativos. Existen bienes
publicos y males publicos. Ejemplos de valores de no mercado positivos incluyen los valores
de todas las formas de atributos ambientales y mejoras en la calidad del aire, agua y suelos.
Valores de no mercado negativos surgen de pérdidas y dafios impuestos por los individuos, o
las firmas. Las reducciones en estos dafios como la reduccioén en la mortalidad o de las
enfermedades son tratadas como beneficios en los estudios de valoracién econdmica.

2.3.2.3. Valores de Uso y No Uso.

Los valores de no mercado son frecuentemente subdivididos en valores de uso y de no
uso. Los valores de uso requieren que la persona visite por lo menos la proximidad del
sitio del recurso para obtener beneficio. Ejemplos de valores de uso no mercadeables de
flujos de servicios que provee la tierra son la recreacién, caminatas y montafiismo,
disfrute del paisaje y de las caminatas ecoldgicas para observar la biodiversidad.

Las dos clases de valores de no uso mds cominmente citadas son el valor de existencia y
el valor de opcion. Los valores de existencia surgen de motivaciones para dejar herencias
a las futuras generaciones, de legar experiencias y del valor intrinseco del recurso o sitio.
El valor de opcion es la disponibilidad a pagar por preservar la opcién de visitar el sitio en
algiin momento en el futuro. Para que los walores de opcidn existan debe existir alguna
probabilidad positiva de que el sitio deje de existir en el futuro. Esto es, el valor opcién
surge por la incertidumbre acerca de la disponibilidad futura del activo natural.

También es posible que algunas decisiones sobre uso de recursos naturales y ambientales
puedan ser irreversibles. Por ejemplo, si un 4drea representa un hébitat Gnico para una
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especie de vida silvestre en extinciéon habria una pérdida en valor si se desarrolla este
ecosistema, o también, si en estd drea se encuentran especies de vegetacion unicas el
desarrollo de esta drea traeria consigo la pérdida de valores de existencia. Por
consiguiente, pueden presentarse situaciones en las que el desarrollo de un drea traiga
consigo consecuencias irreversibles. Adicional a esto, existe incertidumbre acerca de los
valores de estos recursos y del tiempo necesario para resolver esta incertidumbre. Esto es
llamado valor de cuasi opcién y esta asociado con la decisién de conservacién, Freeman
(1993, pp. 264-265) Este es esencialmente el valor de la informacién producida en el
tiempo.

Algunos recursos naturales y ambientales bajo un escenario pueden producir tanto valores de
uso como de no uso. Por ejemplo, miembros de la sociedad deben estar dispuestos a pagar por
la existencia de una especie bioldgica en particular ademds de la oportunidad de verla. La
gente debe estar dispuesta a pagar por ver una especie nica y pagar también para asegurar su
preservacion para que las futuras generaciones lo puedan disfrutar. Estos valores son aditivos
en cualquier estudio de valoracion de recursos naturales y ambientales. El valor social de un
recurso de esta naturaleza, bajo un uso particular, seria equivalente a la sumatoria de todos los
valores generados por los flujos de bienes y servicios de uso y de no uso que resultan de
asignar el recurso a ese uso.

2.3.2.4. Valores Directos e Indirectos.

Los valores no mercado también estdn categorizados como directos e indirectos. Como
ejemplos de flujos de bienes y servicios que son directos se pueden citar los olores, la
visibilidad y la morbilidad. Los efectos indirectos incluyen efectos sobre los valores de la
propiedad y las funciones del ecosistema, que en su turno afectan las pesquerias, la silvicultura
y la productividad agricola debido a la afectacion de factores tales como el tiempo y el clima.

2.4. Medicion del Valor Economico de los Bienes Ambientales.

La mayoria de los bienes que consumen los individuos son bienes de mercado. Al referirnos al
término bienes de mercado, estamos haciendo alusién a aquellos bienes que pueden ser
demandados y ofrecidos libremente en un mercado convencional. Es decir, para estos bienes
se puede saber cuales son las cantidades demandadas por los individuos y sus respectivos
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precios. Los economistas construyen funciones de demanda®® para los bienes que consumen
los individuos con la finalidad de poder estimar su valor econémico. Para llegar a tener una
estimacion adecuada, los economistas recurren basicamente a dos herramientas. La primera es
la teoria econémica, por medio de la cual se establecen los argumentos que se deben incluir en
una funcién de demanda. La segunda es la econometria, herramienta que proporciona la
manera de representar la demanda en una ecuacién estimada a partir de la evidencia empirica.

Después de estimada la funcion de demanda por un bien, el siguiente paso es construir el
mercado para el bien por medio de la adicién de una funcién de oferta. La interseccion entre
estas curvas darfa lugar a la definicién de unas cantidades y unos precios de equilibrio que
ayudarian a delimitar las dreas correspondientes a las medidas de bienestar econdémico de la
sociedad, tales como, el excedente del consumidor y el excedente del productor. Estas son
medidas indispensables para el cdlculo de los impactos generados sobre el bienestar social a
partir de cambios en los precios o en las cantidades del bien. Al final, los resultados obtenidos
a partir de este procedimiento sirven como evidencia que ayude a facilitar el disefio, andlisis y
evaluacion de politicas que buscan un cambio en el bienestar en la direccion deseada.

Hasta este punto, lo dnico indispensable para realizar este procedimiento y encontrar
resultados es la existencia de informacién sobre cantidades demandadas y ofrecidas de un
bien, asi como los respectivos rangos de precios entre los cuales se realizan las transacciones.
Sin embargo, no todos los bienes que consume la sociedad tienen mercados explicitos. Existen
bienes que no cuentan con un mercado convencional donde se pueda transar libremente. Sin
embargo, la ausencia de un mercado no implica que bienes de este tipo sean de vital
importancia para la sociedad en términos de la generacién de bienestar econdmico. Esta clase
de bienes también son bienes econdmicos: Un bien econémico puede definirse como un bien
que en algin momento puede ser escaso para la sociedad.

La siguiente pregunta que surge es, ;como poder estimar el valor de un bien econémico que
no cuenta con un mercado convencional donde se permita obtener informacién para valorar
estos bienes? Los economistas han recurrido a la modificacion de los métodos convencionales
de estimacion de curvas de demanda, y, sobre todo, han tratado de ingeniarse nuevos métodos
de recoleccion de datos ya sea a partir de la simulacién de mercados o por medio del
establecimiento de relaciones entre los bienes sin mercado con bienes que si pueden ser
mercadeables para tratar de encontrar el valor econémico de los primeros.

Los inicios de la metodologia de medicion del valor econdmico derivados de cambios en la
calidad ambiental, asi como la totalidad de la teoria de valoracion econdmica del medio
ambiente se basa en la “Economia del Bienestar”, recurriendo sobre todo a las medidas de

26 Cuando hablamos de una medida de bienestar individual hablamos de funciones de demandas individuales. Sin embargo, también pueden existir funciones
de demanda agregada. Una curva de demanda agregada es la sumatoria de una cantidad de curvas de demandas individuales. Es asi, entonces, como podemos
estimar una curva de demanda por un bien y/o servicio ambiental, para luego hacer una agregacion con la finalidad de estimar los impactos en bienestar social
derivados de un cambio en el bien y/o servicio ambiental.
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cambios en el bienestar ocurridos por cambio en la calidad de recursos naturales. Para evaluar
cambios en el bienestar ocurridos por politicas publicas o medidas de impuestos en insumos
de produccion se parte de los cambios experimentados en el excedente del productor debido a
estas medidas. Just, Hueth y Schmitz (1979), desarrollaron una metodologia rigurosa para
medir los cambios en el bienestar provocados por una distorsién de precios en mercados de
factores de produccién. Su andlisis se expande y generaliza sobre el trabajo de Anderson
(1974). En e ste contexto, este articulo examind el bienestar del cldsico tridngulo entre la oferta
y lademanda, asi como también la posibilidad de medicidn de los efectos directos e indirectos
de una intervencién. Freeman, y Harrington (1990), desarrollaron un método andlogo para las
medidas en el bienestar de cambios en algunos pardmetros que entran en las funciones de
produccién de las firmas como la calidad del medio ambiente “g”. Este pardmetro puede ser
interpretado como una medida de desarrollo cualitativo o la calidad de un recurso que
participa como un insumo en la produccion. Alternativamente, esto podria ser una medida de
innovacién o cambio tecnoldgico.

Finalmente, los cambios podrian reflejar las regulaciones gubernamentales, como cuando una
agencia de medio ambiente ubica restricciones sobre tecnologias admisibles para proteger la
calidad del medio ambiente. Cualquier interpretacién de un incremento en la variable “q” es
asumida aproximadamente como un aumento en el producto dada una combinacién de
insumos. Freeman (1993), muestra el mismo modelo “calidad ambiental como un factor y/o
insumo en la produccién” pero con aplicaciones practicas. Muchas de las discusiones sobre los
cambios en el bienestar han sido enfocadas sobre los efectos en el bienestar producto del
cambio en los precios de los bienes que las personas consumen. Para poder establecer estas
comparaciones es necesario tener claras las definiciones y los tipos de mediciones existentes
para medir cambios en el bienestar ante cambios cualitativos o cuantitativos en los flujos de
bienes y servicios ambientales y de recursos naturales.

Una premisa muy importante a seguir es que cualquier cambio en el nivel de calidad
ambiental puede afectar el bienestar de los individuos a través de cualquiera de las siguientes
vias:

- Cambios en los precios en los mercados de los bienes.

- Cambios en los precios en los mercados de factores.

- Cambios en las cantidades o calidades de los bienes no mercadeables.
- Cambios en el nivel de riesgo que enfrentan los individuos.

La valoracién de los efectos ambientales depende en parte del tipo de valor que asignemos
con anterioridad al bien y/o recurso ambiental. Por lo general, la literatura sobre economia
ambiental ha propuesto tres conceptos basicos sobre valor’ :

" Esta es una clasificacién similar y alterna a la presentada en la anterior seccién.
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1. Valor de Uso
2. Valor de Opcion
3. Valor de Existencia

Freeman (1993), define el Valor de Uso como el valor determinado por la disponibilidad a
pagar que ofrecen los individuos por usar actualmente el medio ambiente. En cambio, el Valor
de Opcidn lo define como el valor representado por la disponibilidad a pagar de los individuos
por utilizar el medio ambiente en el futuro, siempre y cuando no lo utilicen hoy. Por ultimo, el
valor de existencia lo define como el valor representado por la disponibilidad a pagar de los no
usuarios por la preservacion del ambiente. En este caso, la decision de pago de los no usuarios
no estéd relacionada con el valor de uso actual o futuro del ambiente y solamente estidn
influidos por motivos altruistas. La aplicacion de los conceptos anteriores debe tratarse con
mucho cuidado ya que para el caso en que el medio ambiente cumple directamente multiples
funciones, se pueden cometer errores al sumar estos tres valores.

Mediante un ejemplo se puede ilustrar mejor estos conceptos. Supongamos una relacién
existente entre un bosque y un embalse de agua de una planta de generaciéon de energia
eléctrica. La planta hidroeléctrica puede asignar un valor de uso al bosque por el hecho de que
el bosque contribuye a retener los sedimentos que se depositan en el embalse. Siempre y
cuando no se afecte esta situacion, la empresa también estard dispuesta a pagar una cierta
cantidad adicional para mantener el bosque, y por lo tanto, seguir recibiendo en el futuro los
beneficios de retencién de sedimentos. Por otra parte, el valor de existencia estaria
representado por la disponibilidad a pagar de los no usuarios, es decir, el pago de las personas
que no conocen el bosque, que no lo utilizan actualmente ni en el futuro, pero que por motivos
de tipo altruista pueden y quieren pagar una X cantidad de dinero por que el bosque exista. Por
consiguiente, el valor total del bosque es la sumatoria de estos tres valores.

En estos casos, Weiss (1994) recomienda valorar solamente las funciones del ambiente
compatibles c on los intereses del hombre, para asi poder obtener el valor total’® del bien y/o
recurso ambiental. De lo anterior se concluye que cuando se quiera valorar el dafio ambiental
provocado por un proyecto o politica, entonces se hard con respecto a la pérdida del valor de
uso, valor de opcién y valor de existencia del bien y/o recurso ambiental. En la gréfica 2.1,
presentada en la seccidn 2.5, la pérdida del valor de uso asociado con el dafio ambiental puede
ser vista a partir del beneficio no percibido, correspondiente al costo marginal de
contaminacion, o por el lado de costos de mitigacion de los dafios ambientales,
correspondiente al costo marginal de descontaminacién. La distancia OT paralela al punto E,
representa el precio sombra del bien y/o factor ambiental, el cual es derivado a partir de la
funcién de demanda que representa la disponibilidad a pagar por el bien ambiental,
manteniendo fija la oferta, la cual representa el costo marginal de proveer ese bien.

8 Freeman III (1993), define el valor total de un bien y/o recurso ambiental como la sumatoria del valor de uso (dividido a la vez en valor de uso directo e
indirecto), mas el valor de no uso o valor de existencia.

34

Document shared on www.docsity.com
Downloaded by: junior-garcia-4 (jrgarcial989@gmail.com)


https://www.docsity.com/?utm_source=docsity&amp;utm_medium=document&amp;utm_campaign=watermark
jrgar
Destacar


De los tres conceptos de valor expuestos anteriormente, el valor qué menos inconvenientes
tiene en cuanto a su estimacion es el valor de uso. En cambio, el valor de opcion y el valor de
existencia serdn mads dificiles de estimar debido a la enorme complejidad de la situacién de
valoracion planteada para cada uno de los casos de valoracién del ambiente afectado por el
proyecto. El tratar de estimar el valor del bien y/o recurso ambiental para cada una de las
alternativas de valor (uso, opcion y existencia) planteadas puede volver sumamente complejo
el proceso de valoraciéon. Los economistas ambientales por lo general, han coincidido en
recomendar el Método de Valoracion Contingentezg, como el método mas recomendable de
valoracién de los impactos sobre el ambiente debido basicamente a que este método permite
estimar el valor total del bien y/o recurso ambiental a partir de la disponibilidad a pagar de los
individuos por el bien ambiental. Aunque el valor de no uso no sea conocido, podré deducirse,
puesto que puede conocerse el valor de uso.

En los casos que el método de valoracién contingente no tenga éxitos en la estimacion se
pueden recomendar otras alternativas de estimacion. Un enfoque alternativo es el enfoque por
medio de métodos indirectos de Valoracién30, mediante los cuales se estima el valor del bien
y/o recurso ambiental a partir de observaciones sobre el comportamiento de los individuos en
mercados de bienes relacionados con los bienes y/o recursos ambientales. Sin embargo, este
método no es del todo efectivo, ya que para el caso de valoracién de bienes y/o recursos
ambientales en mercados poco desarrollados, las estimaciones del valor del recurso pueden ser
subestimadas.

La eleccidn de las alternativas de valoracion dependera de las consecuencias de la inversion
del proyecto. Por ejemplo, si el proyecto realiza gastos de mitigacion, el enfoque de costos
seria apropiado para la valoracion econémica de los impactos ambientales. Para este caso los
costos de mitigacion de los impactos ambientales, siempre que estos sean efectivos en su
objetivo, representardn una buena medida del dafio ambiental causado por el proyecto, ya que
con la internalizacién de este costo al proyecto se soluciona la externalidad negativa
provocada al medio ambiente. Por otra parte, si no existe garantia de ejecucion de los costos
de mitigacién de impactos ambientales®’, se hace necesario estimar el dafio ambiental
incluyendo este costo como un costo externo del proyecto.

También puede presentarse un caso intermedio, es decir, que los costos de mitigacién por los
impactos sean ejecutados pero que estos no logren el objetivo de mitigar totalmente el dafo

2 El Método de Valoracién Contingente, es un método en el que a través de entrevistas personales se conoce el valor que los individuos pueden asignar a un
bien y/o servicio ambiental.

3" El enfoque de valoracién indirecta de bienes y/o recursos ambientales incluye los métodos de costo de viaje, método de precios hedénicos y el método de la
funcién de produccién de hogares. Para una profundizacién de estos métodos consultar Freeman (1993) y Braden y Kolstad (1992) mencionados en las
referencias bibliograficas.

! EL impacto ambiental es medido a través de un andlisis de impacto ambiental (AIA), un AIA consiste en la ide ntificacién y estudio de todas las
repercusiones ambientales significativas que se generan a partir de una actividad. Estas se concentran en los impactos que se espera surjan a partir de una
decision propuesta, Field (1997).
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causado. Bajo esta situacion la afectacion al medio ambiente serd valorada como la sumatoria
del gasto de mitigacion mds la valoracién econémica de los dafios ambientales residuales
causados por el proyecto. La literatura sobre evaluacién de proyectos ambientales ha
propuesto el enfoque de costos como una alternativa de valoracion econdmica de los impactos
ambientales causados por las actividades de construccién y operacién de proyectos.

Este enfoque retoma el concepto de “desarrollo sostenible”?, tomando como punto de partida
la idea que cuando un proyecto o un conjunto de proyectos de un programa o politica genere
impactos negativos sobre el stock de capital natural de la economia, serd necesaria la
implementacion de un proyecto o proyectos que tengan como objetivo minimizar los impactos
negativos causados al ambiente, logrando con esto una recuperacién del stock de capital
natural. Segtin Hanley (1993), este tipo de proyectos que minimizan los daios ambientales son
denominados proyectos de compensacidn o proyectos sombra.

El proyecto sombra, en principio serd eficiente cuando el producto de las actividades de
mitigacion y minimizacion de los dafios ambientales genere beneficios en términos del stock
de capital natural. Esto no necesariamente implicara un decremento en los niveles de ingreso
efectivo del proyecto. Los beneficios o el premio de la accion de mitigacion de los dafios
ambientales estard expresado en términos de la sostenibilidad del stock de capital natural de la

£33
cconomia

En la prictica pueden surgir problemas en la aplicacioén de este enfoque debido a que en la
mayoria de las situaciones las decisiones relacionadas con proyectos son tomadas
secuencialmente y no simultdneamente. Esto implica que en el caso de programas que
incluyan varios proyectos pueden presentarse conflictos en la asignacién del proyecto de
compensacion correspondiente. Una solucidn para este problema es ejecutar el (los) proyecto
(s) en etapas, asegurando de esta manera un enfoque de evaluacién que permita un registro
detallado de los costos del proyecto de compensacidn.

Finalmente, cualquier aplicacion del enfoque de sostenibilidad deberd requerir la definicion de
mantenimiento del stock de capital natural medido detalladamente dependiendo del tipo de
bien y/o recurso ambiental y del nivel de dafio provocado sobre este.

Hanley (1993), se refiere a otro enfoque de estimacidn alternativo al enfoque de costos,
conocido en la literatura con el enfoque del “Gobierno Benefactor”. De una manera sencilla
este enfoque plantea que todas las regulaciones ambientales siempre deben hacerse cumplir y
que por lo tanto serdn necesarios gastos de tipo preventivo ya sea asumidos por el proyecto
propiamente o por otros. Los costos preventivos se podrdn incluir como una parte de los

32 Pearce et al (1990), define desarrollo sostenible como una politica que tiene como objetivo mantener el stock de capital natural de la economia hasta el punto
en que el mantenimiento intacto del capital natural llegue a ser una restriccion sobre la seleccion de la inversion.

33 Pearce et al (1990), argumenta que un proyecto sombra (proyecto de compensacién) implica una pérdida neta en ingreso a partir de un incremento marginal
en la restriccion del capital natural, es decir, la sostenibilidad del recurso natural.
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costos del proyecto, siempre que el proyecto asuma estos costos. Este enfoque resulta
compatible con la idea de que todo proyecto al ser evaluado ex - ante, incluya un programa de
actividades que haga que los impactos causados al medio ambiente sean minimos, asegurando
por medio de esta via el no - agotamiento del stock de capital natural.

Este enfoque se diferencia de la solucién del “proyecto de compensacion (proyecto sombra)”
en que este no necesita realmente de un tnico proyecto para mitigar los dafios ambientales
ocasionados por un conjunto de proyectos. Dicho enfoque sélo relaciona los costos de mitigar
el dafio ambiental ocasionado por el proyecto que lo causa. Otra diferencia es que el enfoque
de costos por lo general solo incluye estimaciones sobre los costos de ingenieria necesarios
para mitigar los dafos ambientales. Sin embargo, pueden presentarse el caso de que alguna
actividad de prevencion requiera del cambio en el uso de los recursos. Ante esta situacion,
debe hacer una estimacidn econdmica adicional a los costos de ingenieria. Como debilidad del
enfoque de costos preventivos se puede mencionar el inminente peligro de sobrestimar los
gastos preventivos. Esto suele ocurrir en el casode que un conjunto de proyectos de un mismo
programa decidan minimizar sus propios impactos por separado. El tratamiento de este tipo de
situaciones debe hacerse ejecutando un programa de minimizacion de impactos del programa
como un todo, tomando muy en aienta las economias de escala en cada proyecto del
programa. Los costos del proyecto sombra deberdn asignarse dependiendo de la contribucién
de cada proyecto al dafio total ambiental causado.

El enfoque de costos de prevencion tiene muchas ventajas en términos operacionales. Sin
embargo, en términos de la estimacion de los verdaderos beneficios producto de la prevencion
del dafio ambiental este enfoque es insuficiente. Una posible solucién bajo este enfoque, seria
dejar que el supuesto de “Gobierno Benefactor” sea expandido hasta que todos los beneficios
sean alcanzados por otros proyectos y el efecto de un proyecto individual sea visto en términos
del ahorro en costos de los otros proyectos. Esto en la realidad es muy dificil que se cumpla
debido a que los proyectos ofrecen diferentes soluciones (diferentes costos de mitigacion) a la
externalidades negativas generadas al ambiente. También hay que tener en cuenta que un
proyecto puede en algiin momento generar impactos ambientales positivos, en este caso, lo
m4s conveniente es utilizar el enfoque del lado de la produccién. Es decir, tratar de calcular el
valor de uso del recurso en términos de incremento en los niveles de produccion a partir de
una mejora en el medio ambiente. Este enfoque serd aplicable siempre y cuando no existan
restricciones de tiempo y de datos™”.

La informacidn necesaria para este tipo de evaluaciones debe ser diversa y representativa de
las multiples funciones del medio ambiente afectado por el proyecto. Retomando algo de las
secciones anteriores, el dafio o impacto negativo provocado sobre el medio ambiente puede
evaluarse en términos de las pérdidas en el valor total (valor de uso, opcidn y existencia) del

34 Este aspecto de evaluacién da cabida a la utilizacién del enfoque indirecto de evaluacién conocido como "Método de Aproximacién por medio de la
Funcién de Daiio".
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bien y/o recurso ambiental. Por el contrario, si lo que el proyecto genera es un impacto
ambiental positivo, éste debe evaluarse a partir de las manifestaciones explicitas de mejora en
el bien y/o recurso ambiental. Los dafos y las mejoras en el ambiente se manifestaran de
diferentes maneras dependiendo del tipo de recurso y de la manera en que los individuos lo
utilicen. Por consiguiente, es necesario clasificar las diversas funciones del medio ambiente
para luego hacer una buena recopilacién de datos y posteriormente asignar el método de
valoracién econémica de impactos més adecuado. Los tipos de funciones que puede cumplir
el medio ambiente se pueden clasificar en:

- Funciones Mercadeables.
- Funciones Comerciables.
- Funciones No Mercadeables.

Estas funciones son demandas agregadas por medio ambiente bajo diferentes tipos de uso.
Estas demandas son dificiles de estimar si tomamos en cuentan que estas provienen de
demandas individuales y las demandas individuales son afectadas directamente por la
informacidén que tengan las personas acerca de ese producto. Una persona no estaria dispuesta
a pagar por un bien ambiental, por ejemplo, si ignora su propia existencia. El drea por debajo
de esta curva de demanda y por encima del precio puede representar el valor que las personas
asignan a este bien. Esto también puede ser llamado beneficio derivado del consumo del bien
ambiental.

Por medio de las funciones mercadeables se expresan los impactos ambientales en cantidades
fisicas y bienes que pueden ser mercadeables a un precio determinado, donde el precio de
estos bienes se utiliza como una aproximacion del valor econdémico del bien en los mercados
locales. Las funciones comerciables, por su parte, permiten expresar los efectos ambientales
en bienes que pueden ser mantenidos en mercados internacionales a un determinado precio.
Este precio puede servir como una medida de valor econémico del bien a nivel internacional.
Por dltimo, las funciones no mercadeables asignan un valor econémico a los impactos
ambientales, no por medio de los mercados convencionales, sino por medio de la construccién
de mercados hipotéticos para los bienes y/o recursos ambientales (métodos de valoracién
directa), o infiriendo su valor a partir del comportamiento de los individuos en mercados de
bienes relacionados con el bien ambiental (métodos de valoracién indirecta).

Otro concepto muy importante dentro de los procesos de evaluacién de politicas ambientales
es el factor de descuento o tasa de descuento, utilizado sobre todo cuento se calcula el
beneficio neto de las politicas ambientales. El valor de la tasa de descuento es una variable
muy sensible que puede cambiar por completo los resultados finales (ganancias o pérdidas
netas econdmicas) del andlisis costo - beneficio. Markandya y Pearce (1990) afirman al
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respecto, que es una equivocacion utilizar tasas de descuento bajas en los proyectos®”. Debido
a que estas traerian consigo valores presentes netos de inversion mayores. Esto implica, en
términos de comportamiento de inversidn, una tendencia a invertir mds en el presente que en
el futuro. La principal consecuencia de este incremento en la inversidn seria una mayor
demanda por todos los recursos naturales y ambientales’®. Por el contrario, tasas de descuento
altas traerian como consecuencia valores presentes netos bajos, es decir, retornos de inversion
bajos en el presente. En términos del comportamiento de los inversionistas, esto se expresaria
como una disminucién en los montos de inversiones en el presente y por consiguiente, una
menor demanda de recursos naturales y ambientales.

Otro problema que puede presentarse es el de descontar los proyectos a altas tasas, bajo el
supuesto de que cuando un proyecto tiene mayores riesgos de daino ambiental, la tasa de
descuento a utilizar debe ser mucho mayor como premio al riesgo de dafio ambiental®’. Este
también es un enfoque errado que conduciria a valores presentes netos bajos y por
consiguiente traeria niveles de inversion adicionales que generarian impactos ambientales
adicionales. Este efecto se ve incrementado si el nivel de gasto de inversion es sensible a la
tasa de descuento. Es decir, ante una elasticidad “tasa de descuento - nivel de gasto de
inversion” eldstica, un pequefio cambio en la tasa de descuento implicaria un gran cambio en
los volimenes de inversion que implicarian agotamientos adicionales en la base de recursos
naturales y por consiguiente impactos ambientales significativos. Un enfoque alternativo ante
esta problemadtica es el de asumir el criterio de sostenibilidad, en el que los nuevos proyectos
incluyan proyectos de compensacion que tengan como objetivo recuperar el stock de capital
natural afectado por el proyecto. Los costos totales del proyecto de compensacion deben ser
incluidos en los costos del proyecto original, para luego, en el flujo neto de caja (beneficios
menos costos) ser descontados a la tasa representativa del costo de oportunidad del capital.
Normalmente, en Colombia la tasa de descuento estd entre el 10 % y el 12 %, segun
disposiciones del Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

También debe tomarse en cuenta que a la hora de realizar la valoracién econdmica de dafios
ambientales, es importante considerar las multiples funciones del medio ambiente como
proveedor de bienes y servicios a los individuos. También se debe definir el valor del recurso
ambiental ya sea como un bien intermedio o como un bien final. El procedimiento de
valoracién de este tipo de impacto debe incluir:

i- Comprension de las funciones de la base de recursos naturales y las funciones ecoldgicas
bdsicas en un sistema ambiental dado y la forma como interactda con cada una de las otras.

*3Estos autores consideran tasas de descuento bajas como aquellas que estan por debajo de la tasa que refleja el costo de oportunidad del capital,
aproximadamente del 10%.

3 Los partidarios de esta afirmacion, se basan en la existencia de una tendencia creciente de los costos ambientales hacia el futuro.

3" El principio de aumentar la tasa de descuento como un premio ante mayores niveles de riesgo de una inversién parte del supuesto que Ia incertidumbre
acerca de los retornos de la inversion crezca exponencialmente. Markandya y Pearce (1990), afirman que esto no ocurre para el caso de los costos ambientales
de un proyecto. Por consiguiente, una tasa de descuento mayor traerfa consigo un valor presente neto bajo y por consiguiente mayores impactos ambientales.
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ii- La valoracién de cada una de las funciones del ambiente, con el objetivo de obtener datos
sobre los impactos en términos ecoldgicos y econdémicos que ayuden a determinar en orden de
magnitud la importancia de cada una de las funciones.

iii- Usar las valoraciones para determinar e indicar el intercambio que podria darse a partir de
la degradacion del recurso alrededor del tiempo.

Una vez realizada la valoracién de los impactos ambientales, lo siguiente, es utilizar estos
resultados en el andlisis de la situacién de manejo de los recursos naturales. En este anélisis
deben incluirse aspectos como:

1- Entendimiento de las implicaciones de la degradacion del ambiente sobre sistemas de
recursos naturales criticos y sus diferentes funciones.

2- Comprension de las implicaciones de elecciones irreversibles con consideraciones sobre las
pérdidas potenciales de las funciones ambientales.

3- Incorporacion del anélisis de los impactos ambientales en la evaluacidn de proyectos, asi
como también en los programas y actividades sectoriales.

4- Desarrollo de un sistema nacional de cuentas ambientales.

5- Incorporacién del andlisis de los impactos ambientales en los procesos de planeamiento
econdémico a través de la integracion del manejo sostenible de los recursos naturales en los
procesos de disefios de politicas.

Por otra parte, cada una de las funciones del medio ambiente necesita su propia demanda de
datos. Por esta razon es de suma importancia que los datos recolectados representen la gran
variedad de funciones que puede cumplir el medio ambiente.

Barbier (1994), menciona que toda base de datos ambientales debe cumplir con los siguientes
requerimientos:

Una estimacion que sea lo mds exacta posible del stock de recursos fisicos y las capacidades
asimilativas, incluyendo tasas de agotamiento y de adicién de los recursos. También es
importante incluir la composicién de los sistemas de recursos y la caracterizacion de sus
diferentes funciones’”.

3% Se debe incluir datos que representen la capacidad asimilativa de desechos, los stocks de contaminacién y las tasas de descargas, las funciones productivas,
funciones de proteccion y aspectos socioculturales relevantes.
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Labase de datos debe ser flexible. Esto se debe a que los datos por lo general son recolectados
por diferentes instituciones al nivel de municipios, zonas o regiones, tomando en cuenta la
ubicacion geogréfica del impacto. A su vez, el éxito de obtener una buena base de datos
depende en principio de una clasificacion cuidadosa de los bienes y/o recursos naturales. Este
autor también propone una metodologia interesante en la cual clasifica los recursos naturales
en recursos no renovables, recursos renovables/no renovables, recursos renovables,
capacidades asimilativas de desechos y sistemas de recursos naturales importantes. Una vez
definido el tipo de recurso, lo importante es definir el tamafio del stock del recurso, el nivel de
agotamiento y de adicion a la base de recursos naturales. No obstante, lo ideal para la
valoracién econémica del medio ambiente es valorar cada una de las funciones de este en
términos biofisicos para luego trasladarla a términos econémicos.

También es necesario que en las bases de datos se incluya informacién sobre los costos™ en
que incurre la sociedad al experimentarse una pérdida en las funciones que cumple el medio
ambiente. Antes de definir esto primero veamos que es un costo. Segin Field (1997),
absolutamente todos los bienes y servicios de una economia no pueden producirse de la nada;
éstos requieren de un gasto de recursos productivo, o insumos, en el proceso. Cuanto més se
desee tener algo, mds recursos habrd que utilizar para su produccién. Esto también sucede para
el caso de la produccion de bienes y servicios ambientales. Cuando mejoramos el agua de un
rio a través de una planta de tratamiento, estamos produciendo calidad ambiental,
especificamente calidad de agua. La produccién de la calidad ambiental necesita de la
inversion de unos recursos que tienen un costo de oportunidad. El costo de oportunidad de
producir un bien ambiental es el mdximo valor de otros productos que hubieran podido
generarse si no se hubiesen utilizado los recursos para producir el bien ambiental, por ejemplo
calidad de agua.

Especificamente, en materia de costos ambientales podemos hablar de:

- Costo de uso, es decir, el costo directo privado del usuario de un recurso natural para una
funcidn particular.

- Costo de uso intertemporal, es decir, los beneficios esperados en el futuro por quienes
puedan usar y tengan derechos sobre el recurso en el futuro para una determinada funcién. En
términos de costos, representa los costos en que incurriria el propietario del recurso por el uso
futuro de recurso natural, con la posibilidad de que este costo sea trasladado a las generaciones
futuras.

3% Cuando hablamos de costos, tenemos que hacer una clara distincién entre costos marginales y totales. Segiin Field (1997), el costo marginal es una medida
simétrica; corresponde a los costos agregados, cantidad mediante la cual se incrementan los costos totales, cuando la produccion aumenta en una unidad;
también representa los ahorros en costos si la produccién disminuye en una unidad. En general, si los precios de los insumos se incrementan, la curva de costo
marginal se desplaza hacia arriba. El costo total es el costo asociado con la produccién de una determinada cantidad de producto.
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- Costo social,es decir, la ineficiencia y los costos externos impuestos sobre los no usuarios
del recurso, tanto en el presente como en el futuro, a partir, de la pérdida de valor por
cualquiera de las funciones del recurso, dada la explotacion de este.

2.5. Los Estudios de Valoracion y la Evaluacion de Politicas Ambientales.

Después de haber visto en la anterior seccion una serie de conceptos basicos relacionados con
la valoracién econémica de bienes ambientales, es importante resefiar la importancia de los
estudios de valoracion como una herramienta metodoldgica para la evaluacion de los impactos
ambientales y su correccidn a través del disefio y ejecucion de politicas ambientales. Hoy en
dia, existe una creciente preocupacion por los impactos ambientales que puedan generar los
diferentes proyectos de desarrollo, ejecutados a todos los niveles de la actividad econdmica de
la sociedad. Las repercusiones ambientales de tales proyectos pueden presentarse tanto en el
ambito nacional como internacional. Los proyectos, dependiendo del sector en que se ubiquen,
pueden generar una gran variedad de impactos ambientales donde la importancia y la
ponderacién de tales efectos dependen en gran parte de la magnitud y del grado de
irreversibilidad del dafio ambiental causado por estos.

Los impactos ambientales provocados por el desarrollo de proyectos por lo general, pueden
ser positivos y negativos. Un impacto positivo derivado de un proyecto se presenta cuando el
ambiente se mejora. Por ejemplo, si se cuenta con un proyecto que va a limpiar el ambiente,
las personas recibirdn beneficios®, y cuando se permite que el entorno se deteriore (un
impacto negativo derivado posiblemente de la ejecucion de un proyecto), las personas pierden
beneficios. La magnitud de estos impactos (beneficios y valores de dafio) depende de su
participacion en el Valor Presente Neto y el efecto de éste sobre la tasa interna de retorno del
proyecto basico. Toda esta problematica, ha llevado a los gobiernos y agencias internacionales
a incluir, en los procesos de evaluacion ex ante y ex post de politicas y proyectos, estudios de
valoracién econdmica ambiental para analizar los impactos que las actividades econdmicas
generan sobre la base de recursos naturales y ambientales de los paises.

Para el caso de la evaluacion econémica de los impactos ambientales generados por proyectos,
el planteamiento tedrico no siempre resulta facil de aplicar, ya sea por la complejidad de los
impactos generados, por la falta de informacion para valorar tales impactos o por la misma
incertidumbre acerca de la verdadera dimension de las modificaciones ambientales causadas
por el proyecto a través del tiempo. A la hora de analizar situaciones que incorporen
problematicas ambientales, es de suma utilidad “la Teoria de las Externalidades”. Para la parte

40 fe e . . . . . . Y P e . . .
La palabra beneficio implica claramente hacerse mejor; si alguien se beneficia de algo, su posicion en términos de utilidad se mejora. Por el contrario, si una
persona experimenta un empeoramiento, muy seguramente experimentard una pérdida en beneficios lo cual es una disminucion de su nivel de utilidad.
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ambiental, esta teoria nos ayuda a definir las posibles situaciones que pueden originarse
producto de la alteracién del medio ambiente por parte de un proyecto.

De forma simple, una externalidad es definida como cualquier accién ejecutada por un
individuo consumidor o por un individuo productor que afecte o influya en la funcién de
utilidad de otro consumidor o la funcién de ganancias de otro productor. Por ejemplo,
supongamos la emision de contaminantes al aire por fuentes moéviles. Estas emisiones pueden
generar una serie de externalidades negativas para las personas que respiran aire contaminado
entre las cuales se podrian mencionar enfermedades respiratorias que influirian sobre la
morbilidad y mortalidad de 1a poblacién. Esto, en términos de bienestar social, se traduciria en
la forma de costos econdmicos ambientales para las personas afectadas por la externalidad
ambiental. La externalidad ambiental explicada anteriormente no es la inica, también pueden
existir externalidades por el lado de la produccidn, externalidades que pueden ser positivas y/o
negativas y otros tipos de externalidades dependiendo del tipo de situacién enfrentada®’.

Noétese que el punto clave de este concepto, es que siempre que exista una situacién de por
medio que tenga que ver con las decisiones de los individuos, traerd consigo el inicio de
efectos externos sobre algunas de las dos partes involucradas. Por supuesto, este concepto se
torna un poco mds complejo para el caso en que las externalidades involucran sistemas
combinados de bienes y/o servicios ambientales. Adicional al problema de clasificar los
diferentes tipos de bienes y servicios que prestan los ambientes naturales para asignarles su
respectivos valor, se suma el hecho de que estos bienes no cuentan con un mercado explicito
en el que se pueda conocer el verdadero valor del recurso®’. Para enfrentar este problema, los
economistas ambientales han propuesto diferentes soluciones por medio de las cuales se
corrija esta distorsion. El problema de la contaminacién o de los impactos negativos al medio
ambiente por las diferentes actividades que ejecuta el hombre se genera cuando la cantidad de
desechos emitidos al ambiente producto de las actividades de produccién y de consumo de la
sociedad rebasa los niveles de asimilacién o degradacion natural del medio ambiente. Esto
hace que el medio ambiente experimente un deterioro progresivo, con consecuencias
draméticas para todas las especies vivas del planeta.

Baumol y Oates (1988), plantean una solucidn factible a este problema: “la imposicién de un
precio adecuado mediante un impuesto con el objetivo de internalizar los costos de deterioro
del medio ambiente y asi poder igualar los costos privados a los costos sociales. En la manera
que sé de este tipo de tratamiento en todas las diferentes actividades que ejecuta el hombre, el
problema de las externalidades ambientales se disminuird significativamente garantizdndose
con esto el uso adecuado y sostenible de los activos naturales a través del tiempo, de
generacion en generacion”. Pearce y Turner (1990), por su parte plantean que el estudio

*1El lector interesado en estos conceptos puede consultar Baumol & Oates (1988).

42 Al ser el medio ambiente un bien con caracteristicas de bien publico (no rival, no divisible, no excluyente), este no puede transarse directamente en el
mercado. Esto imposibilita el hecho de que el ambiente como un bien y/o servicio tenga un precio que permita reflejar su verdadero valor en los mercados
convencionales.
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detenido y cuidadoso de las externalidades al ambiente puede servir como punto de partida
para la elaboracion de las soluciones que en términos econdmicos se darian ante los efectos
externos generados por las politicas o proyectos de inversion. En la grafica 2.1. se presenta la
eficiencia en términos econémicos al internalizar las externalidades ambientales causadas por
un proyecto de inversion. En el eje horizontal se representan los niveles de contaminacién y en
el eje vertical se representa el costo o el beneficio en términos monetarios, producto del
incremento o disminucién de la contaminacién. La curva con el nombre CMgc, representa el
costo marginal de contaminacién ambiental, expresada en términos sociales, producto del
dafio causado al medio ambiente por las actividades de contaminacién. La otra curva con
nombre CMgp, representa los costos que en términos sociales representa la descontaminacién
del medio ambiente. E1 CMg( tiene pendiente positiva, mostrando con esto, que entre mayores
sean los niveles de contaminacién, mayores serdn los costos sociales producto del dafio
ambiental provocado. La pendiente negativa de la curva de CMgp, indica entre mas se
reduzcan los niveles de contaminacion, el costo de descontaminacidén social sera mucho
mayor. Esto también representa el beneficio marginal producto de la inversién en reduccién
marginal de los niveles de contaminantes.

El equilibrio mostrado en el punto A, donde el costo marginal de contaminacién es igual al
costo marginal de descontaminacion, serd el punto de optimalidad. Es decir, en este punto se
alcanzard el nivel de emisién 6ptima y un impuesto representado por T, necesario para
corregir la externalidad ambiental. Esto siempre y cuando no exista ningtin otro tipo de
externalidad en el mercado. Dichos costos son asumidos por la sociedad en general y no
solamente por las empresas contaminadoras. En términos de evaluacion de una politica o
proyecto estariamos diciendo que en este punto A, se tienen los costos econdmicos reales
generados por el proyecto, los cuales serian iguales a la suma de los costos marginales
privados mds el dafio marginal ambiental o los costos marginales ambientales causados por la
politica o proyecto. Para calcular el dafio marginal ambiental se necesita aplicar las
metodologias de valoracién ambiental para asi poder contar con una estimacién en términos
monetarios de los impactos ambientales generados por los proyectos de inversion.
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Gréfica 2.1: Una Introduccion al Problema de las Externalidades Ambientales.

A la par del anterior enfoque de evaluacidn, el problema de las externalidades se puede
resolver a través del uso de la regulacion ambiental, la cual se basa principalmente en el disefio
e implementacion de incentivos econdmicos para modificar en el corto plazo el
comportamiento contaminador de los agentes de una economia. Un ejemplo de instrumentos
de regulacién puede ser el caso de la imposicién de impuestos a emisiones de contaminantes
que involucran necesariamente la intervencion del estado como ente regulador; o los sistemas
de permisos de contaminacién mercadeables, por medio de los cuales las empresas obtienen
derechos para contaminar el ambiente hasta un cierto nivel preestablecido.

Todo lo expuesto anteriormente conduce a una conclusion de suma importancia para el disefio
de politicas y proyectos de inversion, que es critico en la determinacion de un uso eficiente del
medio ambiente. El medio ambiente siempre estard presente de alguna u otra manera en las
actividades de produccion de la sociedad. Es decir, “el medio ambiente, en su papel de insumo
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y/o factor, siempre podrd entrar directamente como argumento dentro de la funcién de

2

., 43
produccion de las empresas .

Esta frase tiene implicaciones muy grandes, ya que si los productores utilizan el medio
ambiente como fuente de insumos y/o factores bajo diferentes formas para producir bienes y
servicios para su satisfaccion, las empresas deben pagar por usar el medio ambiente. Es decir,
deben asumir este costo ambiental e incluirlo como otro componente mds dentro de la
estructura de costos totales de produccién de las empresas**. Obviamente, esto traeria
eficiencia econdmica en términos del aprovechamiento y manejo de los bienes ambientales y
recursos naturales. Para cualquier procedimiento convencional de Andlisis Costo- Beneficio,
el objetivo es llevar a cabo un registro y estimacion de todos los efectos que en términos de
costos y beneficios puede generar un proyecto o politica. Este andlisis finaliza con la
estimacion de indicadores financieros tales como el Valor Presente Neto o 1a Tasa Interna de
Retorno que permiten averiguar el grado de rentabilidad del proyecto o politica. Uno de los
indicadores que permite averiguar el grado de rentabilidad de un proyecto o politica, es el
Valor Presente Neto. Este indicador, como su nombre lo indica, es la suma de todos los costos
y beneficios a todo lo largo de la vida itil del proyecto descontados al periodo inicial*’. Este
indicador puede representarse como:

VPNi=VP(Bi - Ci) 1

Donde, VPN, es el valor presente neto, i= 1, 2, 3, ........ , n son los periodos de tiempo que
pueden ser meses, semestres o afios dependiendo del andlisis, Bi los beneficios obtenidos del
proyecto y Ci los costos totales del proyecto, en cada periodo. Ahora, al considerar los efectos
ambientales generados por el proyecto, como otro componente mds dentro de la estructura de
andlisis costo - beneficio del proyecto se tendria:

VPNi =VP(Bi-Ci+Ei) (2)
Donde, Ei segin Weiss (1994), son los efectos externos generados al ambiente. Estos efectos

pueden ser positivos o negativos, y pueden generarse en gran parte al final de la vida util del
proyecto, incluyéndose como un valor terminal ambiental.

*3 El medio ambiente también puede entrar como un insumo y/o factor dentro de la funcién de produccién de losconsumidores. Es decir, las familias
producen algunos bienes como por ejemplo, el caso de la salud. Las familias producen salud, por medio del gasto de dinero en visitas al médico, gastos en
medicinas y contando con un medio ambiente limpio. A medida que el ambiente sufra detrimentos en calidad, las familias estaran mas propensas a
enfermarse, por consiguiente, el medio ambiente entra necesariamente como un insumo mas dentro de la funcién de produccion de bienes (para este caso
salud) de las familias.

4 Para las empresas existentes, la forma de incluir estos costos es por medio de una reasignacién de los recursos existentes en respuesta a los nuevos precios
que reflejardn las consecuencias sociales de los efectos sobre el medio ambiente. Para las empresas que desarrollen nuevos proyectos, los costos ambientales
deben ser incorporados directamente, de tal forma, que estos sean tomadas en cuenta a la hora de realizar el estudio de viabilidad del proyecto. Con esto se
garantizard que los costos y beneficios privados sean iguales a los costos y beneficios sociales.

3 El valor presente neto es descontado a una tasa de interés “r”” utilizando un factor de descuento 1/(1+1)', donde “¢” es el niimero de periodos correspondiente
al horizonte de tiempo del proyecto.
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Los efectos externos generan costos externos. Segtn Field (1997), Cunaod los empresarios de
una economia de mercado toman decisiones con relacion a qué y cudnto producir, ellos
normalmente tienen en cuenta el precio de lo que van a producir y el costo de los bienes por
los cuales tendrdn que pagar: mano de obra, materias primas, maquinaria, energia y otros
insumos. Estos se pueden denominar costos privados de la empresa; estos son los costos que
se presentan en el estado de pérdidas y ganancias de la empresa a final de afio. Cualquier
empresa, suponiéndose que tiene el objetivo de maximizar sus ganancias, tratard de mantener
sus costos de producciéon lo més bajo posible. Este es un resultado valioso tanto para la
empresa como para la sociedad puesto que los insumos siempre tienen un costo de
oportunidad; estos podrian utilizarse para producir algo diferente. Sin embargo, en muchas
operaciones de produccidn existe otro tipo de costoque, aunque representa un costo verdadero
para la sociedad, no aparece en el estado de pérdidas y ganancias de la empresa. Este costo
que no aparece es llamado costo externo. Los costos externos debido a que, son denominados
externos por que, aunque son costos reales para algunos miembros de la sociedad, las
empresas normalmente no los tienen en cuenta cuando van a realizar sus decisiones de
produccidn. Otra forma de expresarlos es que hay costos que son externos para las empresas,
pero son internos para toda la sociedad.

Uno de los principales costos externos es el costo impuesto a las personas por la degradacion
ambiental. Un ejemplo de costos externos, podria ser el caso de desechos sélidos (cenizas)
dispuestas por una planta de generacién de energia termoeléctrica a carbon desde su primer
afio de funcionamiento hasta el cierre de esta. Bajo esta situacion, el valor de Ei en el andlisis
de flujo de caja descontado estaria dado por la sumatoria, en la cual, el capital invertido a una
tasa de interés r, alrededor del tiempo creciera hasta que fuera lo suficientemente grande para
compensar justamente a los perdedores por los efectos ambientales provocados en el futuro. Si
se pretende tener niveles de produccidn socialmente eficientes, las decisiones sobre usos de
recursos deben tener en cuenta los dos tipos de costos: los costos privado de producir un bien,
mads cualquier costo externo que se genere por los impactos ambientales adversos. Esto seria
equivalente a incluir el valor de los costos sociales en el flujo de caja. Este costo seria igual a
la suma de los costos privados mas los costos externos (los costos ambientales).

Bajo este enfoque, Weiss (1994) afirma que el valor presente neto positivo para un proyecto,
asumiendo todos sus costos, incluyendo el provocado por los efectos externos causados sobre
el medio ambiente, puede generar unos retornos de r sobre el total de capital invertido més
unos excedentes adicionales dados por el valor presente neto. Desde el punto de vista del
andlisis del costo - beneficio, por consiguiente, se puede concluir que si existe suficiente
ingreso potencial para compensar a los perdedores, un mecanismo que asegure la
compensacion actual no serd requerido. Lo anterior no es totalmente aceptado. Algunos
criticos opinan que si existe una necesidad de que los efectos externos generados por los
proyectos sean representados mediante alguna forma de compensacién, principalmente a
través de una compensacion de un proyecto sombra. Para finalizar, podemos decir que las
herramientas de valoracién econémica de bienes no mercadeables agrupadas bajo el enfoque
directo e indirecto de valoracién son herramientas importantes para estimar el verdadero valor
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econémico de bienes con caracteristicas de bienes publicos, como el caso de los bienes
ambientales y los recursos naturales.

La estimacién de los valores econémico derivados de los flujos de bienes y servicios de
naturaleza no mercadeable que proveen estos recursos deben ser estimados para poder ser
asignados a sus mejores uso. Al formular politicas basadas solamente en la estimacién del
valor mercadeable se corre el riesgo de dar usos ineficientes a los recursos, lo cual terminaria
en una asignacion ineficiente desde el punto de vista econdmico. Al no asignar los recursos
naturales a sus mejores usos, la sociedad como un todo experimenta pérdidas en el bienestar
social como producto del agotamiento y la disminucién de la disponibilidad de estos recursos.
Asimismo, al tomar decisiones de uso de los recursos naturales y ambientales se estdn
imponiendo costos crecientes, producto de la degradacién ambiental a las generaciones
futuras.

Solamente con la inclusién de todos los aspectos que plantea la teoria de valoraciéon
econdmica de bienes no mercadeables y bajo un correcto tratamiento de valoracion es que las
personas encargadas de la toma de decisiones acerca de las politicas de asignacion de usos a
los recursos naturales y ambientales pueden maximizar el bienestar social. Después de haber
brindado informacién parcial a nivel bdsico acerca de la teoria y metodologia propuesta por la
economia ambiental para el estudio de los problemas ambientales veremos en el siguiente
capitulo una serie de conceptos basicos de la Economia del Bienestar, su naturaleza y razén de
existir, y se destacard el por qué esta ciencia es tan importante para el disefio y evaluacion de
politicas ambientales.

2.6. Conclusiones

En este capitulo se revisé de manera breve algunos de los aspectos mds importantes de la
teoria de valoracién econémica ambiental y se discutié la importancia de esta teoria como
herramienta metodoldgica para la estimacién econdmica de los impactos sobre el medio
ambiente.

Con el objetivo de estimar el valor econémico del medio ambiente, éste debe ser tomado en
cuenta como un sistema integrado ambiente recursos que provee flujos de bienes y servicios
para la sociedad. Los individuos a su vez asignan valores a los recursos naturales provenientes
de los usos que ellos dan a estos. Dentro de este marco, los recursos naturales tienen un valor
econdmico total que resulta de la asignacién de valores por parte de los individuos que dan
usos directos, indirectos y no uso a los recursos naturales y ambientales.

El valor econémico total de un recurso natural o ambiental también puede ser expresado en
términos de valores mercadeables y no mercadeables. Los valores de mercado (valores
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mercadeables) son todos aquellos valores de los activos ambientales que pueden ser
internalizados en los mercados, esto quiere decir que a partir de informacién directa de
mercado podemos encontrar un valor para estos. Para estimar el valor de esto podemos
recurrir a técnicas convencionales de estimacion de demanda usadas por los economistas. Por
otro lado, los valores no mercadeables, como su nombre lo indica, son todos aquellos valores
de los activos ambientales que no pueden ser internalizados en los mercados convencionales.
Para estimar dichos valores es necesario recurrir a las metodologias de valoracion de bienes no
mercadeables (enfoque directo e indirecto) y estimar una aproximacién del verdadero valor
del activo ambiental a través de estimaciones de disponibilidades a pagar.

Por ultimo, solo resta decir que los valores de los activos ambientales deben ser estimados
para poder hacer mas completo el andlisis de evaluacién econdmica de politica y/o proyectos
que generan cambios (tanto positivos como negativos) en los niveles de recursos naturales y
ambientales. La estimacion del impacto de las externalidades es sumamente importante para
generar evidencia empirica segura y confiable que contribuya a tomar mejores decisiones en
cuanto a la ejecucion de politicas y/o proyectos.
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Capitulo

3

Economia del Bienestar Aplicada.

3.1. Introduccion

El problema principal de los recursos naturales y ambientales es que todos losflujos de bienes
y servicios que proveen a la sociedad tienen de manera parcial o no tienen un mercado donde
asignarse. Por esta razon, los bienes ambientales y los recursos naturales, en la mayoria de las
veces, son tratados como bienes gratuitos debido a que aparentemente son propiedad de todos.
La ausencia de los derechos de propiedad bien establecidos sobre los recursos imposibilita la
asignacién adecuada de un precio para el bien ambiental que haga que los recursos naturales y
ambientales sean usados dptimamente.

De lo anterior, se puede concluir que todos los problemas actuales de deterioro y sobre
explotacion del medio ambiente se derivan de una asignacion no 6ptima de precios para los
recursos naturales y ambientales, lo cual hace que las cantidades de tales recursos no puedan
ser asignadas Optimamente. Es aqui donde la Economia del Bienestar entra a jugar un
importante papel en el andlisis y determinacion de tales precios. Se podria decir entonces, que
la Economia del Bienestar trata de evaluar lo que seria una determinacién 6ptima de la
economia en términos de precios y cantidades (de productos e insumos). Para entender todo el
problema ambiental desde el punto de vista econdmico es importante tomar en cuenta algunos
de los conceptos més importantes propuestos por la economia del bienestar.

Segtin Kolstad (2000), existen dos preguntas basicas en el campo de la Politica Ambiental:
Una es, ;Cudl es el balance correcto entre la proteccién ambiental y el uso de los recursos
naturales y ambientales?. Y la segunda, ; Cémo podemos inducir a los agentes econdmicos a
utilizar el medio ambiente de una manera adecuada?.

La pregunta normativa de cuanta proteccion ambiental a hacer es basicamente una pregunta de
tipo social y politica. Se tiene que lidiar con el problema de responder a preguntas tales como:
¢(Cuanta tierra deberfamos destinar a la conservacion de ecosistemas de plantas y animales?,
(Deberiamos construir un embalse en el rio que producird energia hidroeléctrica y agua para
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riego, o por el contrario, no desarrollarlo y asegurar el nivel de bienes y servicios ambientales
actualmente provistos en dicha cuenca?, ;Qué nivel de reduccién de contaminacién de aire
seria conveniente tomando en cuenta los costos de control?, ;Qué cantidad de recursos
deberian emplearse en la compra de dreas verdes para el establecimiento de parques en las
ciudades?. Todas estas preguntas llevan consigo un alto componente social debido a que su
ejecucion puede generar ganancias para algunos grupos de la sociedad y pérdidas para otros.
Es practicamente imposible poder alcanzar una unanimidad de la sociedad con respecto a la
biisqueda de una tnica solucién a estos problemas.

Béasicamente, el problema de desacuerdo en la bisqueda de soluciones a los problemas
ambientales radica en la no - homogeneidad de las preferencias entre las personas de la
sociedad. Existen algunas personas que consideran que la extincién de las especies debe ser
evitada a todo costo. Otras en cambio, piensan que las especies deben ser protegidas segin un
orden de importancia. Una tercera proposicion gira en torno a que los beneficios obtenidos de
la proteccidn de especies deberian ser balanceados en términos del costo de oportunidad de los
recursos sacrificados para tales fines. Por dltimo, pueden existir personas a las cuales no les
importe en absoluto la preservacion de especies y ambientes naturales. Este problema es
bastante complejo si se toma en cuenta que caracteristicas muy particulares de las personas
tales como la religion, el nivel de educacidn, el nivel de ingresos, costumbres etc.; hace que
cada individuo mire desde una 6ptica diferente los problemas ambientales.

Esta diferencia de pensar de las personas se traduce en una diferencia de preferencias por la
proteccidén ambiental presente en el seno de la sociedad. Es por esto, que antes de tratar de dar
una respuesta a la pregunta de ; Cémo la sociedad toma las decisiones ambientales?". Primero
es mejor comprender el verdadero alcance de las preferencias individuales con respecto a la
conservaciéon ambiental. El tratar de entender las preferencias individuales es algo inusual en
economia. Lo m4s comun es asumir la posibilidad de que las preferencias pueden manifestarse
0 no y también tener como dado que las preferencias que se encuentran directamente
relacionadas con las preferencias individuales. Aunque esto es cierto, esto no se cumple del
todo para el caso ambiental, aqui es necesario comprender todas las maneras de pensar de los
individuos con respecto a la protecciéon ambiental.

Las preferencias individuales por la conservacién ambiental pueden diferir grandemente por
una diversidad de motivos los cuales pueden tener un fundamento ético, moral, de equidad y
de legado. Por ejemplo, en el campo de la ética ambiental, se reconocen tres perspectiva
filosoficas claramente diferenciadas, el biocentrismo, la sostenibilidad y el antropocentrismo.
Cada una de estas corrientes propone diferentes opciones para analizar los problemas
ambientales, y las decisiones tomadas a partir de cada enfoque pueden diferir grandemente
para un mismo problema.

Por otra parte, hay que hacer una clara distincién entre las preferencias de la sociedad por la
conservacion, y la toma de decisiones acerca de las politicas ambientales a ejecutar por las
diferentes instituciones que representan a la sociedad. Cuando una entidad gubernamental
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toma una decisién con respecto a la ejecucién de una politica de descontaminacién, esta
decision es tomada segun la evaluacion de criterios conocidos solamente por un equipo de
trabajo al cual se le ha encomendado tal mision. Al final, la decision tomada refleja en gran
parte los juicios de valor considerados por este grupo de personas y no por todas las personas
de la sociedad, esto no seria lo esperado.

Todo lo anteriormente expuesto tiene que ser analizado con cierto grado de precision para
evitar imperfecciones en el disefo de la politica ambiental. La siguiente pregunta que debemos
formularnos es, ;Qué herramientas tedricas y metodoldgicas se pueden necesitar para poder
profundizar en el anélisis de la problemética ambiental y poder llegar generar las mejores
soluciones?. Uno de los campos de la Economia la “Economia del Bienestar”, sirve como
herramienta valiosa en el andlisis y diseflo de politicas ambientales. L.a Economia del
Bienestar compuesta fundamentalmente de principios tedéricos expuestos por la teoria
microecondmica, busca hacer un ordenamiento de los estados de la economia (politicas y/o
proyectos) bajo el criterio de la eficiencia econémica. Aunque este ordenamiento al final
resulta ser parcial, la Economia del Bienestar es de mucha utilidad en el campo de la
Economia Ambiental, al brindar herramientas que pueden servir para el disefio y la evaluacién
de politicas y/o proyectos ambientales.

Debido a la importancia de la Economia del Bienestar dentro del Andlisis y solucién de los
problemas ambientales, es necesario hacer una exposiciéon aun nivel muy bdsico de sus
fundamentos para poder destacar su importancia como rama auxiliar de la Economia
Ambiental en el andlisis y solucién de problemas ambientales.

Segtin Just, Hueth y Schmitz (1982), el objetivo principal de la Economia del Bienestar es
ayudar a la sociedad a realizar las mejores elecciones. Por consiguiente, esta rama de la
Economia trata de contribuir en el proceso de disefio y eleccion de politicas publicas
tendientes a la generacion de eficiencia econdmica en el uso de los recursos. La Economia del
Bienestar provee una serie de criterios y herramientas de medicién a nivel del consumidor y
productor que ayudan a evaluar los impactos de las politicas publicas. Un criterio de eleccion
de politica puede ser el caso de que producto de una politica publica se tengan ganadores y
perdedores en la sociedad. Para dejar mds claro este concepto veamos algunos ejemplos.

Supongamos el caso de una politica de asignacion de recursos petroleros para la explotacion.
Cuando por medio de una politica se decide iniciar la explotacion de recursos petroleros en
una zona en la cual se pueden dafiar importantes recursos ambientales tales como fuentes de
agua, bosques, suelos y especies Unicas se elige una accién que tendrd consecuencias en
términos de bienestar econdmico para la sociedad. Si usted fuera un miembro del equipo
encargado de la toma de esta decision, usted deberia preguntarse: En la sociedad, ;quienes
serian los ganadores y perdedores de esta politica?. Un posible ganador de esta politica seria el
productor duefio de toda la infraestructura fisica, equipos y resto de insumos de capital que
esperan unas ganancias de su actividad petrolera. También se podrian beneficiar todas aquellas
personas duefas de insumos que son comprados o rentados por la empresa petrolera. Otros
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ganadores serian los trabajadores contratados directamente para trabajar en la actividad de
extraccion de petréleo. También tendriamos como beneficiados a los gobiernos municipales,
departamentales y nacional como producto de las regalias derivadas de la actividad petrolera.
Por tltimo, también se podrian tener ganadores relacionados de manera indirecta con la
actividad del petréleo (duefios de gasolineras, productores de bienes que utilizan como insumo
el petréleo, etc). Obviamente, los consumidores de petrolero y de sus derivados también
experimentan unas ganancias en bienestar producto del consumo de estos bienes.

Sin embargo, también como producto de la actividad petrolera en esa zona, se tendrian
importantes afectaciones de ambientes naturales tales como ecosistemas estratégicos para la
conservacion de fuentes de agua, bosques secuestradores de biéxido de carbono, ambientes
que sirven como hdbitat para especies de flora y fauna, destruccién de paisajes, afectacion de
la diversidad bioldgica y la fertilidad de los suelos de la zona que vendrian a comprometer
usos actuales directos e indirectos y usos potenciales para las personas que viven en la
actualidad y para las generaciones futuras. Por lo tanto, la sociedad como un todo, tanto en el
presente como en el futuro, cargard con estos costos generados por la degradacién del
ambiente. Entonces, ;cdmo hacemos para identificar ganadores y perdedores y luego tratar de
hacer las estimaciones de los cambios en bienestar de la sociedad como producto de esta
politica?. La identificacidn de ganadores y perdedores es un proceso muy dificil de ejecutar y
es muy incierto. Pueden darse problemas de delimitacién de la poblacién afectada en términos
de bienestar por dicha politica*®. Luego de la identificacién de los ganadores y perdedores
resultantes de la politica de explotacion de petréleo la siguiente pregunta que deben hacerse
los disefiadores de politicas publicas es si, ;En realidad las ganancias resultantes del proceso
de explotacion del petréleo pueden ser mayores que los costos generados por afectacion al
medio ambiente?. Las soluciones a estos interrogantes ahora se convierten en una pieza clave
para la eleccién o rechazo de la alternativa de politica.

Otro caso puede ser el de la toma de decision acerca de la eleccién de una politica de
explotacién de recursos pesqueros. Por ejemplo, para casos en que se limita la zona maritima
para pesca. En lugar de esto, ;serd mucho mds eficiente disefiar una politica de impuestos o
tarifas segun el esfuerzo pesquero con miras a reducir la velocidad de extraccién del recurso?.
Los dos anteriores ejemplos advierten a los tomadores de decisién que cuando se lleva a cabo
una politica siempre existen agentes en la economia que pueden ser perdedores y que pueden
ser ganadores y que por consiguiente el criterio a utilizar para la evaluacidn de la politica debe
tomar en cuenta estos aspectos. Por otra parte, la economia del bienestar claramente tiene un
enfoque de Economia Normativa, se pregunta basicamente que debe ser y no qué es como lo
hace la Economia Positiva.

46 Por ejemplo, como identificarfamos a los perdedores de esta politica, es decir, como identificamos a todos los afectados por la reduccién de la capa vegetal
que trae consigo un impacto negativo sobre la absorcion total de CO2 en el planeta. Obviamente, sabemos que si disminuimos la capa vegetal, reducimos la
capacidad de absorcion de CO2 y aumentamos (aunque sea marginalmente) el calentamiento global. El problema es saber a que personas son afectadas (que
personas pierden bienestar) este fendmeno y en que magnitud (cuanto bienestar pierden).
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La economia del bienestar se centra en la determinacion del uso 6ptimo de los recursos a
través del disefo y eleccién de politicas eficientes con miras a alcanzar mayores niveles de
utilidad para los individuos de una sociedad. En cambio, la Economia Positiva se encarga de
determinar y entender el comportamiento econémico, como por ejemplo determinar el precio
de una vivienda, el precio de una propiedad cerca de una playa, el valor de una finca. También
puede estudiar tipos de comportamientos como por ejemplo que pasa con la produccién de
una empresa competitiva cuando el precio del bien que produce se incrementa. La economia
positiva ademds puede proveer una hipétesis sobre un fendmeno y tener la posibilidad de
rechazarla a través de la obtencién de informacién a partir del mercado.

La Economia del Bienestar enfrenta un problema serio a la hora de realizar estimaciones al
nivel de consumidor. Recordemos que la utilidad es una variable no observable, contrario a
como pueden ser variables de naturaleza observable tales como el nimero de maquinas de una
empresa, el nimero de viviendas en una zona, los precios de mercado o las ganancias de un
productor. El nivel de Bienestar de un individuo esta formalmente representado por su
utilidad. La utilidad es un término generalmente usado como sinénimo de felicidad y
satisfaccion. El nivel de utilidad de un individuo depende de los bienes y servicios que compra
en el mercado, pero también depende de un nimero considerable de bienes que no tienen
mercado ni precio. La Economia del Bienestar tiene que ver con el bienestar total del
individuo, no solamente con el nivel de bienestar resultante del consumo de bienes y servicios
de naturaleza mercadeable, sino también con el bienestar generado del consumo de bienes de
naturaleza no mercadeable. Como se menciond en el capitulo anterior, un bien no mercadeable
es aquel que no cuenta con un mercado convencional en el cual pueda asignarse libremente a
través de un precio originado a partir de la interaccion de su curva de demanda y de oferta.
Ejemplos de bienes sin mercado:

- Aire Limpio.

- Agua Limpia.

- Parques Piiblicos.

- Areas de Recreacion.

Una proposicion bdsica de la teoria de utilidad es que la utilidad es mayor cuando se aumenta
el consumo de bienes y servicios®’. Sin embargo, este incremento en utilidad no puede ser
medido. Esto no es problema para la economia positiva, la cual tiene una conjunto de
proposiciones acerca de cdmo los consumidores responderian a cambios en precios e ingreso
que pueden derivarse de un sistema ordinal donde el consumidor ordena sus canastas de
consumo. Por ejemplo, un individuo puede decidir entre ir a cine o ir a un concierto. Entonces,
la economia del bienestar, ayuda a conocer las intensidades de las preferencias o las
diferencias en ttiles entre ir al cine o ir a un concierto.

47 La utilidad marginal de consumir una unidad de un nuevo bien para el individuo es estrictamente mayor que cero. Mientras que la utilidad marginal de
consumir una unidad de un bien ya incluido dentro de la canasta de consumo del individuo es mayor o igual que cero.
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Este sistema en donde las intensidades de las preferencias pueden ser determinadas es

conocido con el nombre de sistema cardinal. Por medio de este sistema se puede conocer la
ganancia o pérdida en utiles que puede tener un individuo producto de una decisién de

politica. Sin embargo, la medicién de la utilidad no es suficiente para determinar una eleccién
social 6ptima. Para ver esto, suponga el caso de dos individuos que van a desayunar — uno
prefiere té el otro café. Ademads, supongamos que los individuos solo pueden servirse una
bebida. Siempre que el bebedor de té reciba 50 ttiles por una tasa de té y el bebedor de café
reciba 30 ttiles por una tasa de café, uno no puede concluir que es socialmente deseable servir
té. La sociedad deberia considerar dos veces mas importante al tomador de café, y asi éste si
podria ser servido. Por lo tanto, si fuera posible medir la utilidad existiria otro problema,

“como se harian las ponderaciones de los individuos”. No existe, una forma objetiva de
resolver este problema de comparaciones interpersonales. En la prictica, comprobar una
proposicidn de bienestar es extremadamente dificil. Por lo contrario, para la economia positiva
esto es normal, debido a que la manera de comprobar una teoria es hacer una prueba sobre las
conclusiones. El procedimiento usado para hacer una prueba a una proposicion de bienestar es
examinar los supuestos. Por ejemplo, para la Economia Positiva el beneficio de un pastel es
comérselo. El bienestar que genera el consumo del pastel, seria dificil de comprobar ya que la
prueba se hace sobre los ingredientes empleados antes de hacer el pastel*®. Por consiguiente,
cuando se trabaja en andlisis de bienestar econdmico, los supuestos toman gran importancia.
La Economia del Bienestar puede considerarse como una rama de la economia con un paso
adelante de la economia positiva. Otro ejemplo puede ser el caso de los economistas de
energia que proyectan los precios futuros de los principales productos derivados del petréleo
con un modelo derivado a partir de ecuaciones de oferta y demanda postuladas a través de la
economia positiva. A partir de estas ecuaciones de oferta y demanda que sirvieron para

realizar las proyecciones, se puede estimar ficilmente el efecto sobre el ingreso de los

consumidores y los beneficios de las empresas petroleras producto de una c ambio en politica
del gobierno. Un desacuerdo muy frecuente en la ejecucion de un andlisis de bienestar es si
dicho anélisis debe llevarse hasta el punto de hacer recomendaciones a los tomadores de
decision con respecto a politicas. Es decir, juzgar si una politica es buena o mala, si se debe
montar un impuesto o un subsidio, etc. Para los politicos representantes del electorado en las
decisiones de politica, los factores politicos tales como relaciones internacionales o aquellos
relacionados con consideraciones econdmicas tales como el manejo del déficit comercial
puede ser uno de los aspectos de mayor importancia; pero solamente con un adecuado andlisis
de bienestar econdémico los tomadores de decisiones de politicas podrdn informarse con un
alto grado de entendimiento acerca de la extensiéon y magnitud de las consecuencias

econdmicas de las decisiones de politica.

8 Debido a que la Economia del Bienestar esta interesada en saber que puede pasar antes de que el pastel este hecho, en vez de interesarse por saber que pasa
con el pastel después que se hizo.
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El siguiente capitulo, en la segunda seccidn, presenta las principales controversias surgidas
entre la vieja Economia del Bienestar y la nueva Economia del Bienestar. Luego, en la tercera
seccion se hace una presentacion dirigida a entender el papel de la compensacion en la
evaluacién de politicas publicas a través de la Economia del Bienestar. La cuarta seccién
define los conceptos de variacién Compensatoria y variacion Equivalentes, conceptos claves
en la medicioén de los cambios en el bienestar originados por las politicas publicas. En la
quinta seccidn se presentan los conceptos de eficiencia y equidad y se distingue claramente
que el objetivo principal que persigue el estudio de la Economia del Bienestar es la obtencién
de Eficiencia y que los aspectos de equidad y de distribucién de ingreso deben ser otros
aspectos que estan fuera del alcance del anélisis de bienestar. La sexta seccion explora el caso
de las ponderaciones del bienestar en la sociedad y como debe ser el tratamiento que se debe
dar en estos casos. En la séptima seccion se hace una exposicion rdpida del criterio de la
Funcién de Bienestar Social y sus limitaciones y el Criterio de Optimalidad de Pareto, tanto
por el lado de la produccién como por el lado del consumo. Al final se presentan las
conclusiones del capitulo.

3.2. Principales Controversias relacionadas con la Economia del Bienestar

Conceptos como renta econdmica o excedente del productor (4rea por debajo de la recta de
precio y por encima de la curva de oferta), Excedente del Consumidor (drea por debajo de la
curva de demanda y por encima de la recta de precio) son conceptos muy utilizados
actualmente a pesar de ser presentados en el siglo XIX. Ricardo (1829), introdujo el concepto
de renta econémica cuando discutia los efectos de la regulacion a los productores de maiz en
Inglaterra. Dupuit (1844), ingeniero francés utilizé la nocién Excedente del Consumidor para
analizar los efectos de la construccidn de un puente. Estos conceptos fueron desarrollados de
una forma mas completa por Marshall (1930) y en la actualidad forman la base de los estudios
empiricos de andlisis de bienestar aplicado en la actualidad.

Un primer concepto y quizds uno de los mas importantes planteados por la economia del
bienestar es el excedente del consumidor. El excedente del consumidor (EC) trata de medir la
ganancia o pérdida de bienestar experimentadas efectivamente por un individuo cuya situacién
se ve modificada por algin evento econdmico, como es el caso de un cambio en el precio o un
cambio en la cantidad. En caso de ser vélida tal medida, se daria la posibilidad de sumar todas
las ganancias y restar todas las pérdidas de cualquier cambio econémico dando lugar a obtener
una medida que represente el valor social neto producto de ese cambio econdmico.
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3.2.1. Vieja Economia del Bienestar.

La vieja Economia del Bienestar se fundamenta en los siguientes postulados. Primero, acepta
el principio de que la ganancia social es maximizada en mercado con condiciones de
competencia perfecta. Segundo, si existe alguna interferencia no competitiva, la economia esta
justificada para corregir tal distorsion. Tercero, emplea la técnica de andlisis de equilibrio
parcial en el desarrollo de las recomendaciones. Este anélisis considera el efecto de un cambio
en un mercado asumiendo que el efecto en los otros mercados es despreciable. Cuarto, la vieja
Economia del Bienestar mantiene el drea (tridngulo) a la izquierda de la curva de demanda y
por arriba de la recta de precio como una medida de utilidad en términos monetarios para los
consumidores en el mercado y el drea por encima de la curva de oferta y por debajo de la recta
de precio como una medida de utilidad en términos monetarios para los productores. Los
cambios en estas dreas pueden ser utilizados para medir los cambios en el bienestar de la
sociedad producto de cambios en el estado de la economia.

Como se puede ver, la economia del bienestar propone dos medidas esenciales para medir las
ganancias de los individuos como consumidores y como productores. Aun sin llegar a un
acuerdo, hasta la fecha estas eran las unicas medidas disponibles para evaluar el impacto de las
politicas en términos de bienestar econdémico.

3.2.2. Nueva Economia del Bienestar.

La nueva economia del bienestar surge para dar respuesta a las interrogantes y ofrecer criticas
sobre los planteamientos atin débiles de la vieja economia del bienestar. En esta nueva etapa,
la economia del bienestar surge una serie de refinamientos sumamente importantes para el
buen desempeiio en la evaluacidn de proyectos y politicas. Las principales criticas realizadas
fueron:

Samuelson (1942), demostré que la medida bdsica de bienestar de la vieja economia del
bienestar — excedente del consumidor- no estaba bien definida. Esto es, el excedente del
consumidor no es por lo general una medida tnica de la utilidad en términos monetarios, y que
la unicidad de esta medida puede implicar serias contradicciones dependiendo del uso de datos
empiricos. Esta critica desapareci6 hasta que surgi6 el trabajo propuesto por Willig a mediados
de los 70 en la cual se concluye que el excedente del consumidor puede ser una buena
aproximacién de la verdadera disponibilidad a pagar dentro de margenes de error aceptables™”.

4 Willig demuestra que si la diferencia entre el Excedente del Consumidor y la Variacién Compensatoria y la diferencia entre el Excedente del Consumidor y
la Variacién Equivalente es menor del 5%, el Excedente del Consumidor puede utilizarse como una herramienta de medicién de los cambios en el bienestar
del consumidor producto de la ejecucion de una politica, dentro de un margen de error aceptable.
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Otra critica para la vieja economia del bienestar se basa en la afirmacion planteado
inicialmente por Pareto (1896) en donde argumenta que cualquier politica que empeora la
situacion de una persona no puede ser soportada por fundamentos objetivos. Afirmando lo
anterior, Kaldor y Hicks (1939) afirman que las ganancias alcanzadas por cada uno de los
individuos no pueden ser la misma. Por consiguiente, una sumatoria simple de los excedentes
de los consumidores y productores para todos los individuos no tiene una base fuerte para la
evaluacién del cambio producido por una politica o un proyecto. Pareto argumenta que
solamente el objetivo base bajo el cual uno puede decir que la sociedad se encuentra en una
mejor situacion si al menos alguna persona lo experimenta y ninguna cae en una situacién de
empeoramiento. Este criterio es conocido con el nombre de principio de Pareto.

En 1939 Kaldor y Hicks introdujeron el Principio de Compensacién con el objetivo de intentar
entender la clase de preguntas que puedan dirigir objetivamente el andlisis de bienestar
econdmico. Se deberia realizar un cambio si con este se presentan ganadores potenciales hasta
que todos estén en una situacién mejor por medio de alguna redistribucién de los bienes o del
ingreso seguido del cambio. Hicks sugiri6 una medida de bienestar alternativa, no
directamente relacionada con la ganancia o pérdida de bienestar, sino mds bien una
interpretacion en términos de disponibilidad a pagar (cuanto dinero esta dispuesto a pagar un
individuo por respirar aire limpio). Estas medidas llamadas Variacion Compensatoria y
Variacion Equivalente, son medidas tnicas en cualquier situacidén y por consiguiente no se
encuentran sujetas a la critica hecha por Samuelson. En la actualidad, los conceptos de
variacién compensatoria y variacién equivalente son criterios claves y forman parte de los
fundamentos de la economia del bienestar aplicada. Pero el principio de compensacion no
escapg a criticas, Scitovsky (1941) menciona que el uso de este principio en el anélisis puede
aumentar la aparicién de inconsistencias, esto es llamado en la literatura con el nombre de
Paradoja de Scitovsky. Luego Gorman (1955), extendi6 este anélisis para ilustrar el problema
de intransitividad asociado con la inconsistencia en el ordenamiento de tres o mds situaciones.

La importancia del criterio propuesto por Kaldor y Hicks radica en el hecho de que suaviza el
planteamiento de mejora de bienestar planteado por el criterio de Pareto y abre la posibilidad a
la comparacién de mds estados de la economia. El impacto de esto en el campo de la
Economia Ambiental tiene que ver directamente con la ampliacién del conjunto de
alternativas de politica ambiental para la comparacion.

Lipsey y Lancaster (1956, 1957), utilizando el Principio de Pareto demostraron que existen
circunstancias bajo las cuales las distorsiones en un mercado o en un sector econémico
implica que también pueden existir distorsiones en otros mercados o sectores, por
consiguiente, hacer un andlisis parcial no puede resultar en conclusiones consistentes. Es muy
dificil argumentar que la economia en su totalidad libre de interferencias no competitivas,
este resultado sugiere que el enfoque parcial de economia del bienestar no es el mas
apropiado. Krutilla (1980), se pregunté y respondi6 acerca de las exposiciones anteriores. Se
observa que existen dudas sobre el uso practico de la economia del bienestar, pero por lo
contrario, los economistas de bienestar siguen aplicando los modelos de equilibrio parcial para
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originar recomendaciones de politica, y las recomendaciones han sido realizadas atin cuando
existan perdedores producto de un cambio.

3.3. Compensacion en Términos de Bienestar Econémico.

El problema de la agregacion de losexcedentes en la forma sugerida anteriormente (a través del
Criterio de Pareto), es que por lo general, las medidas de politica econdmica mejoran la
posicién de algunas personas y empeoran la posicion de otras. Es decir, inevitablemente, toda
medida de politica econdémica implicard beneficios para algunos y costos para otros. En
consecuencia, una regla que aprueba las politicas que mejoren la posiciéon de todos sin
empeorar la posiciéon de nadie seria una regla excelente pero imposible de ejecutar. Tales
situaciones en las que una politica mejora por lo menos la posicién de algunas personas sin
empeorar la posiciéon de nadie, se conocen como mejoras en el sentido de Pareto. Una
modificacién de la anterior propuesta, que considera siempre la existencia de perdedores, es la
prueba de compensacion, la cual propone la comparacién de los excedentes del consumidor
para los ganadores y para los perdedores. A partir de esta comparacion surgen tres situaciones:

1. La suma de los Excedentes del Consumidor de los ganadores supere a la suma del
Excedentes del Consumidor de los perdedores. Si esto ocurre los ganadores podrian, en
teoria, transferir dinero a los perdedores de tal modo que los perdedores no queden en
peor situacién que antes. Para que los ganadores sigan en posicidon ventajosa atn
después de la transferencia a los perdedores, dicha transferencia expresada en dinero
debe ser menor a la cantidad recibida por los ganadores. Esta es la inica forma en que
los ganadores efectivamente ganen y los perdedores queden en susituacion inicial. En la
literatura sobre economia del bienestar esto es llamado una mejora en el sentido de
Pareto.

2. La suma del Excedente del Consumidor de los ganadores sea menor que la suma del
Excedente del Consumidor de los perdedores. Este caso esexactamente lo contrario al
anterior, de darse esta situacion se presentaria entonces, un desmejoramiento en el
sentido de Pareto.

3. La suma del Excedente del Consumidor de los ganadores sea exactamente igual a la
suma del EC de los perdedores. Esta situacién implica que una politica no ofrece

mejoramiento ni empeoramiento de la situacidn inicial

Lo anterior fue establecido por Kaldor y Hicks en su forma original, se refieren a lo que hoy
en dia es conocido con el principio de compensacién. Este se refierea que si“ una politica B
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es preferida a una politica A, si en el movimiento de A a B, todos pueden mejorar
potencialmenteso”. Se presentaron complicaciones cuando Tibor Scitovsky (1941), puntualizé
la existencia de casos fuera del principio de compensacién: Casos donde los ganadores pueden
compensar a los perdedores al ir de A a B utilizando los precios y la distribucién de ingreso
iniciales para evaluar los cambios; pero a partir de los subsecuentes precios y distribuciones
del ingreso, los perdedores pueden compensar a los ganadores para renunciar ir de A a B. Por
lo tanto, pueden surgir casos en que la politica B sea preferida a la politica A y la politica A
sea preferida a la politica B. Esto fue resuelto mediante a adopcién del doble criterio de
Scitovsky, el cual establece que la politica B es preferida a la politica A solamente si los
ganadores pueden compensar a los perdedores al hacer el cambio y que los perdedores no
puedan sobornar a los ganadores para que renuncien al cambio. Samuelson (1947), luego
limit6 este criterio de Compensacion Potencial, para comparar todos los posibles precios y
redistribuciones de ingreso de los resultados asociados con la politica A. La palabra
“potencial” es criticada ya que B es preferido a A solo si es posible que los ganadores
compensen a los perdedores — no solamente cuando los ganadores actualmente compensen a
los perdedores . El principio es basado solamente sobre la compensacién potencial.

El principio de Compensacion Potencial fue propuesto originalmente con un argumento que
recomendaba los pagos actuales de la compensacion (los ganadores en el movimiento de A a
B compensen en la actualidad a los perdedores). Pero una ganancia en bienestar es clara solo
si cuando esta mejor, o al menos, ninguno a empeorado. Siel criterio es aplicado sobre la base
de ganancias potenciales, su aplicacién conducird a cambios que hardn que unas personas
empeoren y otras mejoren en una mayor cantidad. Sin embargo, si la sociedad tiene una alta
consideracion por los individuos que empeoran y una baja consideracion por los que mejoran
(ademds debido a que uno es pobre y el otro es rico), entonces la sociedad como un todo
podria empeorar con el cambio. Por consiguiente, la aplicacion del criterio de compensacién
cuando este no es pagado actualmente claramente involucra un juicio de valor.

Just, Hueth, Schmitz (1982), para explicar esto presentan el caso de la produccién de tomates
— necesita de trabajadores para su cosecha — es decir, el sector es intensivo en trabajo. Luego
se introduce una cosechadora mecédnica que desplaza a mano de obra. Bajo el principio de
compensacion, la cosechadora es deseable si los ganadores son suficientes (los propietarios de
la tierra, los productores, consumidores y fabricantes de las maquinas) y que estos compensen
alos trabajadores desplazados si ellos lo desean, entonces se darian ganancias potenciales para
todos. Dependiendo de la valoracion de los cambios por parte de la sociedad en la distribucion
del ingreso real, las cosechadoras no deberian introducirse si los trabajadores desplazados
(perdedores) no son compensados actualmente. Este resultado aplicando un andlisis de
bienestar econdmico seria utilizado para determinar las implicaciones distribucionales. En

50 s . L . - . .
> Este criterio no es del todo claro, debido a que en ningiin momento se sugiere que la compensacién deba ser pagada. Entonces, se juzga conveniente una
politica si se presenta el caso 1, pero no se paga ninguna compensacion, de modo que los perdedores siguen siendo perdedores y los ganadores se quedan en
efecto con sus ganancias iniciales.
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cualquier evento, el enfoque natural es determinar si o no la introduccion de las cosechadoras
de tomates representa un Pareto potencial (ganancia) que de acuerdo con el criterio de
compensacion serfa la sumatoria de las variaciones compensatorias de los ganadores y
perdedores. Es decir, si lacosechadora de tomates representa una ganancia potencial de Pareto
si la maxima cantidad de dinero que los productores y otros ganadores estdn dispuestos a
pagar por que se introduzca la cosechadora exceda la minima cantidad de dinero que los
trabajadores agricolas (perdedores) estdn dispuestos a recibir por tolerar la introduccién de la
cosechadora.

3.4. Variacion Compensatoria y Variacion Equivalente.

La variacién compensatoria y equivalente, medidas propuestas por Hicks (1939) y estdn
relacionadas con las medidas de bienestar cldsico propuestas por la vieja economia del
bienestar, pero sin sufrir sus deficiencias. Estas medidas pueden ser aplicadas en las pruebas
de compensacién propuestas por la nueva economia del bienestar. Al dirigir 1a economia del
bienestar al campo empirico es importante saber si las variables relevantes en el andlisis
pueden ser observadas o no. Dado que la utilidad no es posible de medir, se debe seleccionar
una alternativa. Una alternativa observable para medir las intensidades de las preferencias de
un individuo para una situacion versus otra situacion, es la cantidad de dinero que el individuo
estaria dispuesto o recibir para no moverse de una situacién a otra.

Recordando un poco lo dicho de que el Excedente del Consumidor (4rea por debajo de la
curva de demanda y por encima de la recta de precio) no era una medida conveniente para
valorar los cambios en bienestar de los consumidores. Willig, mediante el planteamiento de
una metodologia bautizada con el nombre de Limites de Willig, logra demostrar que el
excedente del consumidor es una buena aproximacion de la verdadera disponibilidad a pagar
por un cambio. La variacién compensatoria, es la cantidad de dinero tomada de un individuo
después de un cambio econémico, que deja a la persona justo en la situacion inicial, es decir,
en la situacion antes del cambio. Para una ganancia en bienestar, es la miaxima cantidad de
dinero que la persona estaria dispuesta a pagar por acceder al cambio. Para una pérdida de
bienestar, por lo contrario, seria el negativo de la minima cantidad de dinero que la persona
deberia estar dispuesta a recibir como una compensacién por el cambio.

La variacién equivalente, es la cantidad de dinero pagada a un individuo con la cual — sin que
pase un cambio econdémico — deja al individuo como si hubiera ocurrido dicho cambio. Para
una ganancia en bienestar, seria la minima cantidad de dinero en forma de compensacién que
la persona deberia necesitar para renunciar al cambio. Para una pérdida de bienestar, por lo
contrario, seria el negativo de la mdxima cantidad de dinero que el individuo estaria dispuesto
a pagar por evitar el cambio.
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Por dltimo se debe mencionar que la variacién compensatoria y equivalente también pueden
utilizarse para medir los cambio en el bienestar de los productores. Estas medidas
primeramente se definieron con la finalidad de estimar los cambios en el bienestar producidos
por cambios en el precio de bienes mercadeables. Luego fueron aplicados para la estimacion
de los cambios en el bienestar originados a partir de cambios en la disponibilidad de ciertos
recursos, como por ejemplo disponibilidad de bienes no mercadeables. Un caso tipico es la
estimacion de los cambios en el bienestar a través de la variacién Compensatoria o Variacion
Equivalente derivados de un cambio en la calidad del aire.

Los conceptos de variacién compensatoria y variacién equivalente son sumamente
importantes para medir los cambios en bienestar social que pueden generar las politicas
ambientales. Estas dos medidas operativizadas a través de la Disponibilidad a Pagar y
Disponibilidad a Aceptar, sirven para evaluar en términos de bienestar las pérdidas o las
ganancias ocasionadas por las politicas y/o proyectos emprendidos.

Hicks (1948), en un ensayo seminal elaboro una clasificacion de las diferentes medidas del
excedente del consumidor. Para explicar las diferentes metodologias recurriremos a un grafico
en el cual se explican las cuatro medidas propuestas por Hicks para analizar cambios en precios
y cantidades. Esto puede apreciarse en la siguiente gréfica.

Xo
Ys
VE»
VCe
Ys .
0 X1’ X1” Y1 - ] Y2 X1
Grafico 3.1: Medidas de Cambio en Bienestar.
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Similarmente, se puede proponer el caso de determinar sumas de dinero para dejar al
consumidor en el nivel de utilidad final U,. Entonces, si el consumidor parte de A, podemos
preguntar ;cudl suma de dinero necesitaria para renunciar a la baja de precio?. Si el consumidor
no presenta restricciones en las cantidades compradas, esta compra serd medida por VE,,
debido a que tal suma lo colocaria en el punto E ubicado en la curva de indiferencia U . Ahora,
si el consumidor estd restringido a comprar la cantidad x,” delimitada por el punto A, la tinica
medida pertinente para medir el cambio serd EE,, ubicando al individuo en el punto F, en el
nivel de utilidad U;. En resumen podemos presentar dos medidas:

VC (ganancia potencial) = VE (pérdida potencial)
VC (pérdida potencial) = VE (ganancia potencial)

Las cuales serdn expresadas como:

VCp: La Variacion Compensada es la suma mdaxima de dinero que el consumidor estaria
dispuesto a pagar para lograr la baja de precio indicada por el desplazamiento de Y1 a Y2.

EC,: Esta medida de bienestar también es llamado excedente compensatorio. Representa la
suma mdxima de dinero que el consumidor estaria dispuesto a pagar para lograr la baja de
precio, suponiendo que estd restringido a comprar la cantidad de x ;” indicada por el punto
B.

VE,: La Variacion Equivalente es la suma minima de dinero que necesitaria el consumidor
para renunciar al beneficio de la baja de precio.

EE: Esta medida de bienestar también es llamada por la literatura excedente equivalente.
Representa la suma minima de dinero que necesitard el consumidor para renunciar al
beneficio de la baja de precio, suponiendo que éste restringido a comprar la cantidad x ;’
indicada por el punto A.

Podemos decir que la VC reflejard la compensacién maxima que los ganadores estarian
dispuestos a pagar. De igual modo, la variacién compensatoria del aumento en precio medir4 el
minimo que aceptarian los perdedores. No convendrd implantar la politica si la VC de los
ganadores es menor que la VC de los perdedores. Consideremos ahora la posibilidad de que los
perdedores paguen a los beneficiarios para que renuncien al cambio. Los perdedores
potenciales impedirian el cambio si la VE de los ganadores es menor a la VE de los perdedores
y no podrdn impedirlo si la VE de los ganadores es mayor a la VE de los perdedores.

En consecuencia, podria surgir una contradiccién si la VC de los ganadores son menores a las
VC de los perdedores y si la VE de los ganadores son mayores que las VE de los perdedores.
Ademads, debemos recordar que la VE de los ganadores es mayor que la VC de los perdedores
y que la VC de los perdedores es mayor que la VE de los perdedores. Bajo estas

consideraciones, el caso de que la VC de los ganadores sea menor a la VC de los perdedores y
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que al mismo tiempo, que la VC de los perdedores sea mayor a la VE de los perdedores, se
puedan satisfacer simultdneamente, dando lugar a una paradoja.

Dado que, en general, los consumidores no estdn restringidos en cuanto a las cantidades que
pueden comprar, las medidas pertinentes serdan VC, y VE,. Exactamente, en términos de
definicién se puede decir que afirmar que 1 a variacién compensada mide la maxima disposicién
al pago de los beneficios, mientras que la variacion equivalente mide la minima compensacion
requerida para renunciar a un beneficio. En cambio, para el caso de los bienes ambientales, los
cuales son exdgenos para el consumidor, la medidas indicadas serian el EC, y el EE,. La
gréfica 3..2 presenta la relacion existente entre la VC, VE y la curva de demanda para el bien
x;. El cambio en el precio de P’ a P' en el gréfico (b), corresponde al cambio en el precio
implicito en el desplazamiento de las rectas presupuestales Y, a Y, en el gréifico (a).

La medida de VC corresponde a una curva de demanda trazada con respecto a los puntos A 'y
C del grafico (a). Esta curva de demanda presenta solamente el efecto sustitucion de un cambio
en el precio de Y; a Y,, de modo que la curva de demanda Dy’ es una curva de demanda
compensada, a menudo llamada curva de Demanda Hicksiana. De la misma manera, la curva
de demanda Dy', que nos da la medida VE, se refiere a los puntos E y B que de nuevo
presentan el efecto sustitucion, pero ahora con respecto a la posicion del ingreso referente al
punto B.
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Griéfico 3.2: VC, VE y Demandas Marshallianas y Hicksianas.

65

Document shared on www.docsity.com

Downloaded by: junior-garcia-4 (jrgarcial989@gmail.com)



https://www.docsity.com/?utm_source=docsity&amp;utm_medium=document&amp;utm_campaign=watermark

Otra medida del cambio en el bienestar derivado de la baja en el precio, definida por el drea
P"P'AB, el cual aparece como una medida promedio de las otras dos medidas. Note que el
desplazamiento de A a B, en la parte (b) corresponde directamente al desplazamiento de A a B
en la parte (a) del anterior grafico. Es decir, la curva de demanda que pasa por los puntos A'y
B contiene el efecto ingreso y el efecto sustitucion. Esta es la curva de demanda marshalliana,
la cual no es compensada por el efecto ingreso. Por lo tanto, el 4rea P’P'AB es una medida
directa del excedente del consumidor Marshalliano. En la parte (b) del anterior gréfico se puede
notar que:

VE>EC>VC

Donde, EC es el excedente del consumidor Marshalliano y la VC se encuentra delimitada por
el area POPIAB, mientras que la VE se define como el drea P°P'EB.

Utilizando los resultados de las pruebas de compensacion, estamos en posibilidad de definir el
o6ptimo de Pareto y los mejoras en el sentido de Pareto. En esencia, si podemos evitar la
paradoja de Scitovsky, la suma de los excedentes del consumidor positivos y negativos,

medidos por VC, VE y EC, nos dird si la politica es potencialmente conveniente. Por lo tanto,
un exceso de excedentes positivos sobre excedentes negativos indicard que la politica generara
un mejoramiento potencial en el sentido de Pareto. No se habla de un mejoramiento efectivo en
el sentido de Pareto, debido a que no se paga en realidad una compensacion a los perdedores,
con los beneficios de los ganadores.

Por otra parte, un exceso de excedentes negativos sobre excedentes positivos indicard un
deterioro potencial de Pareto. Se presentard un 6ptimo de Pareto cuando resulte imposible
aumentar los excedentes de algunas personas sin disminuir las de otras.

Se debe mencionar que la regla de mejoramiento potencial en el sentido de Pareto se encuentra
incorporada en la técnica de andlisis Costo— Beneficio (ACB). E1 ACB no es més que la teoria
neocldsica del bienestar y su técnica de medicién se basa en la teoria del excedente del
consumidor, mientras que sus reglas de decision total se basan en las pruebas de compensacion
de Kaldor — Hicks. Se debe comentar también que la técnica de ACB involucra el uso de
juicios de valor, si se alteran tales juicios, se alterard también el ACB. Los juicios de valor que
apoyan la concepcién del ACB son:

-Sle toma en cuenta las preferencias de los individuos: Se requiere que el consumidor indique su
disposicién a pagar o su requerimiento de compensacion.
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Tales preferencias se ponderan por el poder de mercado: Si se considera que el deseo de pagar
se manifiesta en sumas efectivas de dinero, tales sumas variaran de acuerdo con la capacidad de
pago de los individuos.

Si la regla de decision se ve influida bajo los criterios anteriormente mencionados podemos
decir entonces que aplicamos un juicio de valor. De igual modo podemos dejar que nuestra
regla de decisién se vea influida por un juicio que conceda a las ganancias y pérdidas de los
pobres una mayor ponderacién que a la de los ricos. Por lo tanto, lo mejor que se puede hacer
es indicar como cambia el resultado del ACB si se modifican los juicios de valor en que se
basan. Bajo esta forma se pueden tener varias reglas de decisién acerca de la suma neta de
excedentes del consumidor, iniciando el andlisis de viabilidad de una politica con la regla que
nos dice que una politica es conveniente siempre que la VC de los ganadores sea mayor que la
VC de los perdedores.

Tomando en cuenta lo anterior, se introducen otras reglas que tomen en cuenta la justicia
distributiva. Primero, se puede sostener que los pobres tienen una utilidad marginal del ingreso
mayor que la de los ricos. Si pudiéramos medir estas utilidades marginales en relacién con
algtin grupo bésico, tendriamos una férmula como la siguiente,

n m

ZM,VC, > ,Z.M’VC’

Coni=1, ...,n grupos de beneficiarios, y j =1, ...... , m grupos de perdedores. Los u; y u; son
entonces las medidas de la utilidad marginal del ingreso de los grupos iy j en relacién con
algun grupo bdsico. Esta regla daria una evolucion en términos de la utilidad absoluta y, por
supuesto, su valor depende en alto grado de la validez de la medicién de las utilidades
marginales del ingreso, una cuestion discutible por lo menos. Sin embargo, aqui lo importante
es el principio.

Pero ademds podemos discutir acerca de quien “merece” la utilidad. Es decir, podemos
modificar la regla anterior para tomar en cuenta las diferencias de los méritos entre los grupos.
En este caso tendriamos una regla como la siguiente:

n .l
Ze,.u,.VC, > ZejujVCj
i=1 i=l

Donde, €; y €; se refieren ahora a los merecimientos relativos de los grupos iy j, cuando se
presentan inconvenientes con esta regla se procede simplemente a ponderar por los pesos e. En
cuanto consideremos la posibilidad de ponderar como lo indican las reglas, abandonamos en
efecto el 6ptimo de Pareto como un objetivo. Asi pues, al examinar este tema deberemos
recordar que no es indispensable seguir este procedimiento, o tendremos que examinar los
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resultados obtenidos y tomar en cuenta que estos resultados pueden ser modificados de acuerdo
con las reglas de decisién introducidas en esta seccion.

3.5. Eficiencia y Equidad.

Segtin Just, Hueth y Schmitz (1982), la eficiencia econémica tiene que ver con la produccién y
facilitacion del consumo tanto como sea posible dependiendo de la disponibilidad de recursos.
Mientras que la equidad tiene que ver con la distribucion equitativa de los bienes entre los
individuos. Algunas de las preguntas relacionadas con eficiencia y equidad son abordadas por
de la economiadel bienestar. Primero, ; el establecimiento de mercados competitivos hace que
la sociedad se encuentre en un estado preferencial?. Segundo, ;cudles son los efectos
distribucionales de la competencia imperfecta y monopolio?. Tercero, ;como pueden ser
medidos los efectos del monopolio?.

Explorando otra definicidn, segtin Field (1997), la idea central de la eficiencia econdmica es
que debe haber un equilibrio entre el valor de lo que se produce y el valor de lo que se
consume para generar la producciéon. Debe haber un balance entre la disponibilidad a pagar y
los costos marginales de produccion. Cuando se hable de costos marginales, se debe hablar de
todos los costos de producir un producto en particular, independientemente de considerar a
quien se le acumulan. Cuando se hable de la disponibilidad a pagar, se debe insistir en que
representa con precision todo el valor que las personas en la sociedad asignan a un bien. Esto
no necesariamente significa que todas las personas atribuyen un valor a cada uno de los
bienes; sélo significa que no hay fuentes faltantes de valor. Segtn este mismo autor, el nivel
eficiente de producciéon para un bien es la cantidad identificada mediante la interseccion de
las curvas de beneficio marginal (disponibilidad a pagar marginal, o valor marginal del
producto) y la de costo marginal. En ese nivel de produccioén, los costos de generar una unidad
mds de producto son exactamente iguales al valor marginal de este’', en este punto los
beneficios netos econémicos son maximizados.

Dada una distribucién inicial del ingreso y unos recursos, uno puede posiblemente mejorar la
eficiencia del mercado, y por consiguiente, hacer que la sociedad éste mejor. Sin embargo, un
sistema puede ser muy eficiente pero no muy equitativo en cuanto a la distribucién de los
bienes. La eficiencia solamente puede ser definida con respecto a un tipo de distribucioén de
ingreso. Si uno cambia la distribucién, uno cambia la combinacién de producto éptima o de
competencia. No existe un procedimiento objetivo por medio del cual se determine la
condicion de producto ideal y la distribucién de ingreso Optima. Existen muchos estados
eficientes desde el punto de vista econdmico, cada uno correspondiente a diferentes

3! La grifica correspondiente a este caso seria exactamente igual a la gréfica 2.1, pero suponiendo que en el eje horizontal se representa el nivel de algtin
producto producido y consumido.
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distribuciones de ingreso. La eleccidn de la distribucion del ingreso, sin embargo, es asunto de
politica que puede ser resuelto solamente por medio de juicios de valor a través de procesos de
politicas. La economia del bienestar, puede proveer insumos ttiles al proceso de diseiio de
politicas por medio de la puntualizacién de los efectos sobre la eficiencia y las implicaciones
distribucionales de un cambio.

Segtin Field (1997), la equidad se encuentra estrechamente ligada a la distribucion de bienestar
en una sociedad. Si esta distribucién se considera esencialmente como algo justo, se pueden
justificar niveles alternativos de produccién haciendo sélo del criterio de eficiencia. Sin
embargo, si el bienestar se distribuye de forma injusta, el criterio de eficiencia en si mismo
puede ser demasiado restringido.

La eficiencia econdmica, enseguida se plantea si un sistema de mercado, un sistema en el cual
las mayores decisiones econdmicas sobre cudnto se produce provienen de la interaccién mas o
menos no obstaculizada de compradores y vendedores, suministra resultados que son
socialmente eficientes. Desde el punto de vista de la eficiencia econdmica es importante la
medicién de bienestar. Sin embargo, los evaluadores de politicas también tienen él deber de
investigar que pasa con la distribucion de los costos y beneficios econdmicos de una politica
ambiental entre la sociedad. Es importante saber quienes asumen los costos de la regulacién y
en que monto, esto con el objetivo de adicionar criterios adicionales al de eficiencia
econdémica en el proceso de toma de decisiones.

3.5.1. Ponderacion del Bienestar.

Debido a que la pregunta sobre distribucion 6ptima del ingreso no ha podido ser resuelta con
fundamentos objetivos, se ha desarrollado el enfoque de “ponderacién del bienestar” para
varios grupos de individuos. Algunos economistas dan iguales ponderaciones al bienestar de
varios grupos de mercado en sus modelos. Por ejemplo, suponga que un mercado competitivo
pasa a ser monopolio. Este cambio deberia causar una pérdida de bienestar a los consumidores
y ganancias a los productores del sector. Bajo este tipo de analisis, la pérdida de $1 por parte
de un consumidor es ponderada de igual forma que la ganancia de $1 por parte de un
productor. Un disefiador de politica, sin embargo, puede preferir un cambio que da $10 al
pobre y un gasto de $11 al rico. Una escala graduada de impuesto al ingreso con asistencia de
bienestar a los pobres es evidencia clara de tales preferencias y también provee alguna base
para la determinacién del esquema de ponderaciones revelado por las preferencias de la
politica.

Claramente, la eleccion de la ponderacidn de bienestar es un juicio de valor al menos que se
base sobre preferencias reveladas de politicas con eleccion previa. Sin embargo, las
ponderaciones de bienestar a partir de la elecciéon previa de politicas, pueden enfrentar
problemas tales como cambios de los equipos de profesionales que hacen las politicas y

69

Document shared on www.docsity.com
Downloaded by: junior-garcia-4 (jrgarcial989@gmail.com)


https://www.docsity.com/?utm_source=docsity&amp;utm_medium=document&amp;utm_campaign=watermark

problemas asociados con fuerza de naturaleza no econdémica que juegan cierto papel de
presion en la toma de decisiones de politica. Un enfoque propuesto por la Economia del
Bienestar aplicada que de respuesta a este problema es la aplicacién del andlisis de una politica
bajo varios tipos de ponderaciones. Con esto, el analista econdmico no cae en el vicio de
seleccionar ponderaciones que sean de mayor acuerdo con sus preferencias y por consiguiente
no seria necesario emplear juicios de valor en el andlisis econdmico. Cuando los estudios de
bienestar aplicado se dirigen sobre la distribucién de los efectos de los principales grupos de
individuos, en vez de que solamente sobre el efecto agregado de una politica, se origina
informaciéon mds detallada para los que hacen y toman las decisiones de politica, que en
ultimas, representan diferentes constituyentes.

Para finalizar, hay que mencionar que la Economia del Bienestar sigue el enfoque de la
Economia Normativa para hacer un ordenamiento de los estados de la economia basado en el
criterio de maximizacion del bienestar econémico de la sociedad. Los encargados de la toma
de decisiones de politica encuentran en la Economia del Bienestar una herramienta poderosa
para poder elegir dentro de un conjunto de alternativas aquella mds conveniente para la
sociedad en términos de la maximizacion del bienestar econémico.

A medida que se toman decisiones que maximizan el bienestar de la sociedad se genera
eficiencia econdmica. Sin embargo, la Economia del Bienestar solo se limita al estudio de la
generacion de eficiencia en el uso de recursos escasos en una economia y no toma en cuenta
aspectos de equidad ni aspectos de distribucidn del ingreso que son determinantes también
como metas de politica del gobierno.

Las medidas propuestas para la medicién de los cambios en bienestar son la Variacién
Compensada y la Variacion Equivalente. Estas medidas son exactas y presentan el
inconveniente de que no pueden ser estimadas a partir de argumentos observables’>. Debido a
esto, en la actualidad, muchas de las aplicaciones empiricas de evaluacion de proyecto y
politicas publicas recurren al excedente del consumidor’® como una medida aproximada de los
verdaderos cambios en el bienestar del consumidor que pueden derivarse de la ejecucién de
una politica.

Especificamente, para la parte de evaluacion de bienestar de politicas ambientales. Field
(1997) senala que existen muchos problemas por abordar y que necesariamente tienen que
mejorar en los procesos de evaluacidon de politicas ambientales, para poder maximizar el
bienestar social. En primer lugar, hay que identificar el nivel mas apropiado de calidad
ambiental que se busca alcanzar. El segundo problema consiste en encontrar la manera de

32 Teéricamente, la variacién Compensada y la Variacién Equivalente son medidas estimadas a partir de las curvas de demandas Hicksianas, las cuales se
caracterizan por estar en funcion de los precios y de la utilidad, sin embargo, la utilidad es un argumento no observable, por lo cual no se puede hacer una
estimacion empirica de estas funciones de demandas.

>3 El Excedente del Consumidor es una medida de bienestar que puede ser estimada empiricamente debido a que se puede calcular a partir de la obtencién de
una funcién de demanda Marshalliana, la cual se encuentra en funcién de argumentos observables (los precios y el ingreso).
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dividir la tarea para lograr las metas de calidad ambiental. Si hay muchos contaminadores,
(como deberia intentarse una distribucion entre ellos de una reduccién global de las
emisiones?. En tercer lugar, es necesario dar respuesta a la pregunta de cdmo se distribuyen
los beneficios y costos de los programas ambientales a través de la sociedad, y si esta
distribucién es apropiada.

Una posible alternativa para lograr estos objetivos, es la proposicién de un modelo de politica
ambiental que implique mejoras netas en el ambiente. La esencia de este modelo consiste en
una simple situaciéon de medicidén de los intercambios (trade off) que caracteriza todas las
actividades del control de la contaminacidn. Por una parte, reducir las emisiones disminuye los
dafios que las personas sufren por la contaminacién ambiental. Sin embargo, reducir las
emisiones requiere emplear recursos que podrian utilizarse en alguna otra actividad que
demande la sociedad.

3.6. Criterios de Bienestar.

La determinacion de los criterios de evaluacion de politicas publicas a sido objeto de gran
debate. La dificultad radica en la inhabilidad de decidir los fundamentos puramente
econdmicos por medio de los cuales los bienes y servicios en una economia deben ser
distribuidos entre los individuos. Los objetivos de distribucién y equidad son de naturaleza
politica, moral y econémica.

Los economistas hace un buen tiempo desarrollaron el concepto de Funcion de Bienestar
Social para medir el bienestar de la sociedad como una funcién de las utilidades de todos los
individuos>*. Como objetivo se pretendia establecer un ordenamiento social completo de todos
los posibles estados de la economia. Un ordenamiento social, en principio, permite la
comparacion y eleccién entre diferentes estados y ayuda al economista a determinar
precisamente que conjunto de politicas maximiza el bienestar para la sociedad. El problema de
este enfoque tiene que ver con el alcance de un acuerdo en cuanto a la forma funcional que
debe tener la funcién de bienestar, la cual no se ha podido aplicar debido a las controversias
existentes en cuanto a su uso. Hasta el momento se han ensayado muchas formas funcionales
con fundamentos morales, éticos, filoséficos con consideraciones de equidad, justicia y
libertad. Sin embargo, debido a la subjetividad de estos argumentos, es muy poco probable
que se alcance un acuerdo que favorezca el uso de este concepto en la evaluacion de politicas.

Debido a que el uso de una Funcién de Bienestar Social se encuentra opacada por las
controversias, muchos economistas han tratado de mantener la objetividad y de exigir
aplicabilidad prictica a la Economia del Bienestar como una ciencia capaz de evitar los
Juicios de Valor. Un Juicio de Valor es sencillamente una afirmacién subjetiva acerca de lo

>* Ver, por ejemplo, Jeremy Bentham, Introduction to Principles of Morals and Legislation, 1823 Edition (New York): Doubleday and Book Company, 1961).
71

Document shared on www.docsity.com
Downloaded by: junior-garcia-4 (jrgarcial989@gmail.com)


https://www.docsity.com/?utm_source=docsity&amp;utm_medium=document&amp;utm_campaign=watermark

que es de valor para la sociedad y sirve como una herramienta que ayuda al ordenamiento de
los diferentes estados de la economia. Este es subjetivo en el sentido de que no puede estar
totalmente respaldado por la evidencia empirica, entonces, de hecho no es un juicio.

Los juicios de valores son determinantes a la hora de tomar una decision de politica ambiental
debido a que estos pueden influir de manera significativa al equipo tomador de decisiones y
llevar el conjunto de politicas gubernamental hacia una tnica direccion.

El intento por evitar Juicios de Valor condujo al desarrollo del Principio de Pareto por medio
del cual una politica o estado de la economia es preferida a otro si y solamente si todos los
individuos se encuentran igual de bien como antes y por lo menos uno a mejorado su
situacién”. Un problema con este criterio es que solo un nimero limitado de alternativas de
politica pueden ser comparables y este concepto también involucra el uso de Juicios de Valor.
La mayoria de las decisiones o propuestas acerca de proyectos publicos involucran
perdedores. Sin embargo, el juicio de valor incluido dentro del Principio de Pareto es mucho
mads débil que el requerido en enfoque de la Funcién de Bienestar Social.

En un esfuerzo por expandir el nimero de alternativas de politica o estados de la economia
para la comparacion, los economistas neocldsicos han desarrollado en concepto de Principio
de Compensacion (también llamado Principio de Compensacion Kaldor - Hicks) por medio
del cual una politica o estado de la economia es preferida a otro si los ganadores pueden
compensar potencialmente a los perdedores y atin lograr mantenerse en una mejor situacion’®.
Algunas veces estos estados de la economia son llamados Estados Potenciales de Pareto
Preferidos . Este principio expande verdaderamente el nimero de alternativas de politicas o de
estados de la naturaleza para la comparacion, sin embargo, algunos de los estados de la
economia no pueden compararse. Ademds, si la compensacion es pagada actualmente, este
criterio reduce el Principio de Pareto; mientras que si la compensacion no es pagada, este
principio incluye un Juicio de Valor adicional.

Dejando la discusién abierta sobre si la compensacion debe ser pagada, los economistas han
utilizado este principio solamente por la simple razén de tener un criterio base para poder
encontrar una manera de maximizar el tamafio del pastel econémico. Es decir, encontrar una
manera de maximizar el valor de los bienes y servicios producidos en una economia, dejando
alos politicos, a los cientificos sociales y filésofos moralistas el trabajo de la distribucién del
pastel. Un importante resultado que se puede descubrir con esto es si los principios de
Eficiencia Economica pueden estar separados de los Aspectos Distributivos de tal manera
que el tamafio del pastel pueda ser maximizado independientemente de su distribucién.

?5 Vilfredo Pareto, Cours d Economie Politique, 2, Lausanne, 1986.
%% Nicholas Kaldor, “Welfare Propositions of Economics and Interpersonal Comparisons of Utility””. The Economic Journal, Vol 49, No. 195 (September,
1939), pp. 549 — 52, and J. R. Hicks, “The Foundations of Welfare Economics”, The Economic Journal, Vol 49, No. 196 (December 1939), pp. 696 —712.
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Finalmente, Samuelson’’ introdujo el Criterio de Bienestar Potencial como un medio para
demostrar las restricciones en el alcance incluidas en los anteriores criterios. Como era de
esperarse, flexibilizar los Juicios de Valor conduce a una utilidad empirica mds limitada. No
obstante, este criterio es ttil conceptualmente para localizar los criterios con perspectiva.

Este capitulo se centra en presentar las fortalezas y debilidades de cuatro criterios basicos para
la evaluacién de politicas o estados de la economia:

- El Enfoque de la Funcién de Bienestar Social.
- El Criterio de Pareto.

- El Criterio de Compensacion.

- El Criterio de Bienestar Potencial.

3.6.1. La Funcion de Bienestar Social.

Un problema tipico de eleccidn entre un conjunto de alternativas de politica que afectan la
distribucién o equidad en una economia se presenta en la grafica 2.1. La utilidad del individuo
A se encuentra representada en el eje horizontal y la utilidad del individuo B se encuentra
representada en el eje vertical. Suponga que las alternativas de politica disponibles generan
resultados a lo largo de la Frontera de Posibilidades de Utilidad O,Og. Unresultado basicoy
controvertido en el proceso de evaluacién de politicas econémicas es como decidir entre
diferentes alternativas debido a que los movimientos a lo largo de la Frontera de Posibilidades
de Utilidad normalmente se presentan tanto ganadores como perdedores.

Por ejemplo, la adopcion de una politica que cause un movimiento desde el punto a hasta el
punto b resulta en una ganancia de utilidad para el individuo B y una pérdida de utilidad para
el individuo A. Este tipo de politicas involucra Comparaciones Interpersonales. Es decir,
requieren de la comparacion entre la ganancia en beneficios por parte de un individuo y la
pérdida en beneficios por parte de otro individuo.

En teoria, una Funcion de Bienestar Social provee un concepto que facilita las
comparaciones interpersonales. La especificacion de una Funcién de Bienestar Social incluye
el uso de Juicios de Valor que hacen posible el ordenamiento de todos los estados de la
economia. Los Juicios de Valor requeridos para algunas comparaciones son débiles, en otros
casos estos tienen que ser mucho mads fuertes.

57 Paul A Samuelson, Foundations of Economics Analysis (Cambeidge, Mass: Harvard University Press, 1947).
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Oa Ut

Grifica 3.3: Frontera de Posibilidades de Utilidad

Indudablemente, los Juicios de Valor mds ampliamente aceptados son aquellos que ordenan
las alternativas de politica o estados de la economia con base en la determinacién de un
ordenamiento social. En otras palabras, la Funcién de Bienestar Social debe depender de las
utilidades de los individuos;

w=wv*,u*)

Este supuesto ha sido llamado Postulado Etico Fundamental de Samuelson™ y es la piedra

angular de las sociedades democréaticas. Una Funcién de Bienestar de esta forma es también
llamada Funcién de Bienestar Bergosiana debido a que Abram Bergson’ fue el primero en
utilizarla.

Sin embargo, para hacer operacional la Funcién de Bienestar Social se necesitan Juicios de
Valor o Postulados Eticos adicionales. Algunos de los postulados débiles que hacen
operacional a la Funcién de Bienestar Social son:

?8 Samuelson, Foundations of Economic Analysis.
3 Abram Bergson, “A Reformulation of Certain Aspects of Welfare Economics,” Quarterly Journal of Economics, Vol. 52 (February 1938), pp. 310 - 334.
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1. El Bienestar Social es incrementado si la utilidad de cualquier individuo puede
incrementarse sin que se reduzca la utilidad de cualquier otro individuo. Esta propiedad es
equivalente al Principio de Pareto e implica que el nivel de bienestar se incrementa cuando los
Contornos de Bienestar se desplazan a la derecha, es decir:

W .0,i=A.B.
U

2. Si el nivel de bienestar de un individuo empeora, entonces, el nivel de bienestar de otro
individuo debe mejorar para retener el mismo nivel de Bienestar Social. Esta propiedad
implica que la Contornos de Bienestar siempre deben tener pendiente negativa.

3. Si algin individuo tiene un nivel de bienestar muy alto y otro tiene un nivel muy bajo,
entonces, la sociedad deberia estar dispuesta a sacrificar algo de bienestar del primer individuo
para obtener un pequefio incremento en el nivel de bienestar del segundo individuo, donde la
intensidad con que se realice este trade off dependera del grado de inequidad. Esta propiedad
implica que los Contornos de Bienestar son convexos al origen.

Estas propiedades son necesarias para la existencia de los Contornos de Bienestar, como W y
W,, de la gréfica 3.3. Si tenemos disponible una Funcién de Bienestar Social para ordenar los
estados de la economia con base en la utilidad que estas generan a los individuos, entonces, los
Contornos de Bienestar asociados que mantienen el bienestar constante pueden estar
representados por Wy y W, en la gréifica 3.3. Donde, W, representa un nivel de bienestar
mayor que W,. Entonces, las alternativas de posibilidades de utilidad puede compararse. Por
ejemplo, el punto b es preferido al punto a debido a que e ste se encuentra localizado sobre un
Contorno de Bienestar Social de mayor nivel.

Bajo estas condiciones, el Bienestar Social se maximiza al mayor Contorno de Bienestar
alcanzable tangible con la Frontera de Posibilidades de Utilidad. Por consiguiente, m
Contorno de Bienestar Social es W en la gréifica 3.1. En este caso, se puede obtener un nivel
6ptimo social tnico. Note que la pendiente del Contorno de Bienestar puede ser representada

como:
ow
Vhu:

“our

Si, W(U®, UP) es diferenciable. Y también, si la utilidad del individuo depende de cuanto de
cada bien sea asignado al consumidor tal que U’ = U’(¢), j = A, B, entonces, la pendiente de la
Frontera de Posibilidades de Utilidad es:
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ou*®
__ /%"
auy
aq*

Asumiendo que las funciones de utilidad son diferenciables y creciente con respecto a ¢.
Entonces, la condicién de tangencia puede ser representada matematicamente como:

oU”®
O%UA _ AqB
ow, ou*
Iy

Multiplicando cruzado resulta:

ow ou* _ oW ou*
oUu® aq® oU" ag*

3.1)

Esta condicién implica que el valor marginal social del consumo para cada bien debe ser igual
a través de todos los individuos.

3.6.1.1. Limitaciones de la Funcion de Bienestar Social.

Aunque la Funcién de Bienestar Social es un concepto conveniente y poderoso en teoria, su
utilidad practica no es muy ilusoria. Se han hecho muchos intentos por especificar una
Funcién de Bienestar Social capaz de facilitar su utilidad empirica pero no han sido
ampliamente aceptadas. Aparentemente, existe poca esperanza de obtener una Funcién de
Bienestar Social bajo un acuerdo general. Los principales enfoques ensayados son:

1. Enfoque Subjetivo: bajo este enfoque se postula una forma funcional completa para la
Funcién de Bienestar Social basada sobre fundamentos éticos subjetivos.

J

WZJZ'U (3.2)

Por ejemplo, los primeros estudiantes de la escuela utilitarista (como Bentham) creyeron que
los cambios en la felicidad debian simplemente ser adicionados para todos los individuos,
como se presenta en la ecuacién 3.2. Unas ganancias netas positivas son vistas bajo este
enfoque como un fundamento para la implementacion de politicas. Esto implica que los
contornos de bienestar de la grafica 3.3. deberian expandirse siguiendo una linea con
pendiente —1.
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Otros suponen una forma funcional que refleje los beneficios positivos de mejor la equidad
. e . . . . 60 .z
consistente con juicios de valor distribuidos normalmente™. Entonces, una Funcién de

Bienestar social que refleje aversion a la inequidad se puede representar como:

w 1_pF(U) (3.3)

El problema enfrentado aqui es que el término normal es ambiguo. Por ejemplo, no se ha
podido alcanzar un acuerdo sobre el nivel apropiado de aversion a la inequidad, por ejemplo,
el valor apropiado de p en la ecuacién 3.3°".

2. Enfoque de Axiomas Bésicos: Intenta investigar la existencia y forma de la Funcién de
Bienestar Social matemdticamente basada en un conjunto de axiomas fundamentales
aceptables acerca de las preferencias de los individuos y como estas cuentan para la sociedad.
Uno de los principales esfuerzos es el teorema de imposibilidades de Arrow”. Este teorema
dirige la pregunta “; si existe una regla general que pueda ordenar los estados sociales basados
Unicamente en la forma en que estos estados puedan ser ordenados por cada uno de los
individuos de la sociedad?”. Arrow llegd a la conclusiéon de que tal regla no existe bajo
requisitos plausibles. Una Funcién de Bienestar Social puede ser encontrada si se supone que:

Universalidad: Dominio de las decisiones no sea restringido.

Principio de Pareto sea aplicable.

No exista un Dictador.

Se asume que el ordenamiento es independiente de las alternativas irrelevantes.

B W N =

Un ejemplo de una regla que no es compatible con lo anterior es la votacién por mayoria. Los
resultados de Arrow sugieren que si las preferencias de la sociedad son representadas por un
dictador (o por un grupo de personas que actian como dictador)®’, la utilizacién de
intensidades de las preferencias de los individuos en vez de utilizar un ordenamiento simple de
estas®®, o que uno de los otros axiomas como por ejemplo el de independencia de alternativas

%0 Charles Blackorby and David Donaldson, “A Review Article: The Case Against the Use of the Sum of Compensating variations in Cost— Benefit
Analysis,” Canadian Journal of Economics, VOL 23, No. 3 (August 1990), pp.471 —94.

%! Para demostrar las diferencias en las aversiones a la inequidad posiblemente con la funcién presentada en 2.3, es que cuando p =01la ecuacion 2.3 se reduce
a 2.2, se parece 2.5 cuando p = o, cuando p = 1 se parece a una forma multiplicativa como:

J
—_ J
W= |_| U
J=1
2 Kenneth J. Arrow, Social Choice and Individual Values (New York: John Wiley & Sons, Inc., 1951, revised edition, 1963.

63 Arrow, Social Chice.
%M. C. Kemp and Y. K. Ng, “More on Social Welfare Functions: The Incompatibility of Individualism and Ordinalism,” Economica, Vol.44, No. 173
(February 1977), pp. 89-90.
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irrelevantes no se aplique®, se podria encontrar una forma funcional para la Funcién de
Bienestar Social que represente las preferencias de una sociedad. Un problema practico mayor
con este enfoque es que siempre bajo axiomas débiles donde se incluye la votacién, los costos
transaccionales de recolectar los votos o de registrar a todos los individuos con base en cada
uno de los resultados de las politicas son prohibitivos.

3. Enfoque de Justicia Social: bajo este enfoque se argumenta que el enfoque axiomatico
seguido por Arrow falla debido a que la mayoria de grupos actian interesadamente prefiriendo
eliminar los intereses de los grupos minoritarios. Esta falla puede ser corregida si se
consideran aspectos de imparcialidad y de justicia econdmica. Para explorar esto supongamos
el siguiente ejemplo, suponga que la sociedad esta compuesta solamente de tres individuos y
se considera un cambio que toma $1000 de un individuo para darle $300 a cada uno de los
otros dos. Si los tres individuos fueran a votar interesadamente conociendo quienes son los
beneficiarios, la mayoria votaria en favor del cambio. De otra manera, si la votacion se hiciera
bajo el escenario de falta de conocimiento acerca de quien deberia pagar y quien deberia
recibir los beneficios (el velo de la ignorancia), entonces, el cambio deberia ser rechazado
undnimemente.

Alternativamente, las consideraciones morales para tratamientos de los individuos parecidos
(como la imparcialidad) son los responsables de soportar juicios de valor por medio de los
cuales el tratamiento de los individuos en la Funcién de Bienestar Social es simétrico, por
ejemplo,

wlut,ut)=wlv*,u*)

Los contornos de la Funcién de Bienestar Social de la grafica 3.3. son simétricos siguiendo
una linea con un angulo de 45° y la optimalidad es alcanzada mediante una igualdad perfecta.
De otro lado, si los individuos reciben proporcionalmente mas utilidad del consumo de las
mismas canastas de bienes que consumen otros, entonces una Funcién de Bienestar Social
deberia, en efecto, asignar diferentes ponderaciones para el consumo de los individuos.

.66 . . . .
Harsanyi ", hace una diferencia entre las preferencias personales y las preferencias morales.
Las preferencias morales son ordenadas por un individuo racional que deberia mostrar
incertidumbre acerca de las preferencias personales individuales que deberian ser mantenidas.

%5 Para un estudio de estos resultados, ver Amartya K. Sen, Choice, Welfare and measurement (Cambridge, N.: MIT Press, 1982) or Peter C. Fishbum, The
Theory of Social Choice (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1973).

%8 J. C. Harsanyi, “Cardinal Utility in Welfare Economics and in the Theory of Risk-Taking,” Journal of Political Economy, Vol. 61, No. 5 (october 1953), pp.
434-5, and Harsanyi, ‘“‘Cardinal Welfare, Individualistic Ethics and Interpersonal Comparisons of Utility,” Journal of Political Economy, Vol. 63, No. 4
(August 1955), pp. 309-21.
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Este autor afirma que bajo supuestos débiles, una Funciéon de Bienestar Social se puede
representar como una suma ponderada de las utilidades de los individuos®’.

J
W= jzlajuj (3.4)

Ademads, la imposicidn de imparcialidad (simétrica)la funcién de bienestar en (3.4) se reduce a
la Funcién de Bienestar de Benthan presentada en (3.2) con iguales ponderaciones. Esta
funcién de bienestar a sido llamada Funcién de Bienestar Social Justa®®.

Sin embargo, otras consideraciones morales, tienden a sugerir un concepto fuerte de igualdad.
Las consideraciones morales en los resultados de bienestar econémicoson llamadas derechos
de justicia econdémica. Varios juicios de valor o postulados éticos son representantes de estas
consideraciones morales incluye el derecho de consumir lo que uno produce, el derecho a la
subsistencia, el derecho a la libertad econémica y el derecho a la igualdad econémica®. Con
estas consideraciones, tomar $1000 de un individuo rico para dar $300 a cada uno de los otros
dos individuos pobres puede ser preferidos bajo fundamentos morales. El mds importante
trabajo en este campo fue el de Rawls “Teoria de la Justicia”’".La teoria de Rawls, la cual es
realmente mds una filosofia que una teoria, nos dice que una politica deberia ser evaluada por
el bienestar de la persona més pobre en la sociedad. Esto implica una Funcién de Bienestar de
la forma:
W =min(U",...,U") (3.5)

En un trabajo mds general, Arrow’' y Haryansi’> encuentran que esta teoria puede ser
sustentada por las preferencias morales de los individuos con infinita aversion al riesgo acerca
de los intereses conferidos y las preferencias a ser asumidas. La conclusién de Arrow, es que
la presencia de una diversidad de creencias éticas en la sociedad imposibilita el
descubrimiento de una teoria de justicia.

Virtualmente, todos estos enfoques con consideraciones morales sugieren optimalidad en la
distribucién que tiende, en algin sentido, hacia la igual o hacia la ponderacién de la igualdad.
Sin embargo, siempre estas dos alternativas simples representadas por (3.2) y (3.5) diferirdn

%7 Los supuestos de Harsanyi son que las preferencias personales y morales satisfacen el axioma de eleccién de Neumann — Morgenstem, bajo este axioma
cada uno de los individuos tiene una probabilidad igual de tomar cualquier la preferencia personal de cualquier individuo, y que los dos estados son
socialmente indiferentes si ellos son indiferentes para todos los individuos. Por lo tanto, la eleccién puede ser hecha de acuerdo a la hipétesis de la utilidad
esperada dada una incertidumbre acerca de las preferencias individuales.

%8 Para una discusién adicional, ver dennis Mueller, Public Choice (London: Cambridge University Press, 1979).

%9 Para una revisién més detallada de las teorfas de distribucién del ingreso ética y de justicia econémica, ver Robin W. Boadway and Neil Bruce, Welfare
Economics (Cambridge, Mas.: Basil Blackwell, Inc., 1984), Chapter 6.

703 Rawls, A Theory of Justice (New York: Oxford University Press, 1971).

! Kenneth J. Arrow, “Some Ordinalist — Utilitarian Notes on Rawls Theory of Justice,” Journal of Philosophy, Vol. 70, No. 9 (May 1973), pp. 245-63.
72 J. C. Harsanyi, “Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality?. A Critique of John Rawls Theory, “The American Political Science Review,
Vol. 69, No. 2 (June 1975), pp. 594 — 606.
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drasticamente en sus implicaciones. Con (3.5) el empeoramiento de un individuo se da con la
presencia de un dictador mientras que con (3.2) los individuos que tengan muy pequeiias
utilidades (y utilidades marginales pequefias) tienden a no importar. En ninguna de las veces,
cada una de estas funciones puede ser soportada por un conjunto de axiomas factibles’>. Por
lo tanto, a medida que los desarrollos axiométicos adicionen mds sofisticacion a los esfuerzos
de especificacion de una Funcion de Bienestar Social, el efecto serd el de cambiar el nivel de
desacuerdo en cuanto a los axiomas que soportan las funciones. Un acuerdo sobre el conjunto
de axiomas aparece como mas fécil de alcanzar que un acuerdo sobre la forma funcional de la
Funcién de Bienestar Social.

En resumen, los esfuerzos por alcanzar una Funcién de Bienestar Social tnica no han ganado
mucho campo y esta sujeto a grandes contradicciones entre los tedricos de la eleccion social y
los fil6sofos morales. Por lo tanto, no es generalmente aceptable ni es objetivo hacer
comparaciones interpersonales de utilidades que existen’*. A pesar de la carencia de un
acuerdo en cuanto a la forma especifica para la Funcién de Bienestar Social, se ha
recomendado la adopcién de una forma especifica alternativa para esta funcidn, a la cual a
sido recomendada a través del tiempo por la literatura. Algunas elecciones de politica que
estrictamente redistribuyen el ingreso, por ejemplo, la imposicidén de un impuesto a los ricos
para luego asignar estos recursos para los pobres, no puede ser defendida o explicada con o tros
criterios econdmicos usados por la evaluaciéon de politicas. Siempre que una Funcién de
Bienestar Social es determinada, la presencia de una multitud de problemas practicos se ve
incrementada. El enfoque de la Funcién de Bienestar Social requiere que 1as utilidades de los
individuos sean medidas cardinalmente hasta que las intensidades de las preferencias puedan
ser comparadas. En contraste con este enfoque, Pareto y el criterio de Compensacion
solamente asumen que la utilidad puede ser medida ordinalmente. Por lo tanto, la mayoria de
las aplicaciones préicticas son alcanzadas siempre que el ordenamiento social asociado con
esta, no este suficiente completo para identificar un dinico optimo social o resolver las
preguntas de distribucién del ingreso.

3.6.2. Optimalidad de Pareto y el Criterio de Pareto.

El Criterio de Pareto, por lo menos, facilita el ordenamiento parcial de politicas alternativas o
estados de la economia, bajo un juicio de valor débil. Un Pareto Optimo es aquel estado de la

"3 Por ejemplo, Maskin and Sen encuentran que cualquier Funcién de Bienestar Social con dominio no restringido que satisface independencia de altemativas
irrelevantes, el Principio de Pareto, anonimidad, separabilidad de individuos indiferentes y cardinalidad con comparabilidad interpersonal deben ser de la
forma de (2.1). Sin embargo, simplemente reemplazando la cardinalidad con ordinalidad y adicionando un supuesto de igualdad minimo (las preferencias de
los individuos que estan mejor nunca pueden ser servidas cuando ellos estan en conflicto con las preferencias de los individuos que estin peor), el resultado en
la Funcién de Bienestar de Rawlsiana en (2.4). ver E. Maskin, “A Theorem on Utilitarianism,” Review of economic Studies, Vol. 45, No. 1 (February 1978),
pp- 93-96, and Sen, Choice, Welfare and Measurement.

74 Para una discusion de las dificultades relacionadas con la determinacién de una Funcién de Bienestar Social, ver A. B. Atkinson, “On the Measurement of
Inequality,”, Journal of Economic Theory, Vol. 2, No. 3 (September 1970), pp. 244- 63, and Amartya Sen, On Economic Inequalityu (Oxford: Clarendon
Press, 1973).
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economia en el cual nadie puede estar mejor sin que otra persona este empeore. Sin embargo,
esto no implica justicia econdémica o equidad en la distribucién del ingreso.

Bajo el Criterio de Pareto si es posible hacer que una persona mejore al moverse del unestado
a ha un estado b sin que ninguna otra persona empeore, el estadob puede ser registrado como
un estado preferido al estado a. Si este es el caso, un movimiento del estado a al estado b
representa una mejora de Pareto, o también se puede decir que el estado b es un Pareto
Superior con respecto al estado a. Como un ejemplo, suponga que una nueva tecnologia
resulta en una baja en el precio de los alimentos y al mismo tiempo no causa ningtn dafio por
riesgo a la salud o por generacion de desempleo. Por consiguiente, la introduccién de la
tecnologia es una mejora de Pareto. Para decidir sobre lo que la sociedad considera como un
cambio que implica una mejora de Pareto es necesario el empleo de juicios de valor. Para
ilustrar la naturaleza de los juicios de valor, considere el caso de una politica hace més rico al
rico sin ayudar al pobre. Muchos pueden objetar tal politica mientras que el criterio de Pareto
impone un juicio de valor subjetivo sobre que es lo mejor para la sociedad.

Si un estado es encontrado que no puede generar mds mejora desde el punto de vista del
criterio de Pareto, decimos que es un Optimo de Pareto. Es decir, un estado Optimo de Pareto
es definido como un estado a partir del cual ninguna persona puede mejorar sin hacer que otra
persona empeore. La optimalidad de Pareto, sin embargo, de ninguna manera implica justicia
econdémica o igualdad en la distribucién. La Optimalidad de Pareto es posible un alto
sesgamiento de la distribucién del ingreso.

Sin embargo, si la economia no es un Optimo de Pareto, existe ineficiencia econdmica. Si el
producto es divisible, entonces, tedricamente cada uno de los individuos pueden estar mejor al
movernos de una posicidn Pareto inferior a una posicion Pareto superior. Por consiguiente, la
Optimalidad de Pareto esta asociada a la eficiencia econémica y el criterio de Pareto es
llamado criterio de eficiencia. La eficiencia en este contexto esta asociada con las ganancias
tanto como sea posible para la sociedad a partir de unos recursos limitados. Note, sin embargo,
que el Criterio de Pareto también puede ser usado para comparar dos estados ineficientes. Es
decir, un estado ineficiente puede representar una mejora de Pareto por encima de otro estado
ineficiente.

3.6.2.1. Eficiencia en el Consumao.
La aplicacién del Principio de Pareto y las relaciones entre la Optimalidad de Pareto y la
eficiencia econémica es ilustrado a través de una caja de Edgeworth — Boyle en la gréfica 3.4,

para el caso de un intercambio puro. Este caso considera la asignacion de una canasta dada de
bienes entre los individuos.
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Grifica 3.4: Caja de Edgeworth — Bowley, el caso del Consumo Puro.

Considere los individuos A y B y suponga las cantidades de dos bienes, ¢, y ¢, son
disponibles para la distribucion entre dos individuos. El ancho de las cajas refleja la cantidad
total de q, y la altura de la caja refleja la cantidad total de q,. El mapa de curvas de indiferencia
para el individuo A es mostrado a partir de origen O, y es representado por las tres curva de
indiferencia llamadas U,*, U, y U;*. El mapa de curvas de indiferencia para el individuo B
inicia a partir del origen Og y tiene las curvas de indiferencia U,® y U,".En el punto a, el
individuo A tiene una dotacién qll deq;y qzl de q,, mientras que el resto de cada uno de los
bienes, q;—q;' ¥ qz — q;", respectivamente, es distribuido para el individuo B. La linea que
va de O, ha Oy a través de los puntos a 'y b es conocida como curva de contrato y conecta
todos los puntos de tangencia entre las curvas de indiferencia con la misma pendiente, en otras
palabras, ambos consumidores tienen iguales tasas marginales de sustitucion entre los bienes
q: Y q2- La tasa marginal de sustitucién mide la tasa a la cual un consumidor esta dispuesto a
intercambiar un bien por otro en el margen. La tasa marginal de sustitucién para cada
consumidor generalmente varia a lo largo de la curva de contrato. La pendiente de la curva de
indiferencia en el punto a, por ejemplo, no es la misma pendiente en el punto b.

Ahora, considere la posibilidad de usar el Criterio de Pareto para comparar u ordenar los
estados alternativos de una economia. Por ejemplo, comparando el puntoc con otros puntos de
la caja de Edgeworth. Primero, examinemos el punto ¢, en este punto la TMSg;4, del
individuo A es mayor que la TMSg,4, del individuo B. Es decir, la cantidad de ¢, que el
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individuo A esta dispuesto a dar por una unidad de q; excede la cantidad de q, que el
individuo B esta dispuesto a aceptar por dar una unidad de q.

Por lo tanto, en el punto ¢, ocurre:

- Individuo A esta dispuesto a pagar df de q, para obtener Aq, de q;.

- Individuo B esta dispuesto a aceptar ef de q, para dar Aq, de q;.

- De lo anterior queda un exceso de disponibilidad a pagar igual a la distancia de.

Si el exceso de disponibilidad a pagar por encima de la disponibilidad a aceptar no es pagado.
Entonces, el punto e es un Pareto Superior con respecto a ¢, debido a que el individuo A esta
mejor y el individuo B no empeoro con el cambio. Si el exceso de disponibilidad a pagar del
individuo A es pagado al individuo B, el movimiento fuese hacia el punto d, el cual también
es un estado Pareto Superior al punto ¢ debido a que el individuo B esta mejor y el individuo
A no ha empeorado. Cualquier cantidad intermedia de exceso (distancia ed) que sea pagada al
individuo B, ambos individuos estaran mejor. Por lo tanto, todos los puntos incluyendo el
punto final del segmento ed, serdn puntos Paretos Superiores con respecto al punto c.

Lo mismo sucederd para cualquier movimiento del punto ¢ a cualquier punto dentro del drea
sombreada representard una mejora de Pareto, mientras que todos los puntos ubicados en el
drea sombreada sean puntos Pareto Superiores con respecto al punto c.

Los puntos ubicados por encima del punto ¢ en la regidon rayada con lineas son puntos Pareto
Inferiores, debido a que al menos uno de los individuos debe empeorar para que el otro
mejore. Por ejemplo, si pasamos del punto ¢ al punto h sobre la curva de indiferencia U," del
individuo B, claramente se observa que el individuo A pierde, ya que con este movimiento él
caerfa a un nivel de utilidad menor que el que tiene en el punto ¢, es decir, un menor nivel de
utilidad que U,” (como la curva de utilidad dibujada con puntos suspensivos).

Ahora, una comparacién del punto ¢ con el resto de puntos ubicados por fuera del 4rea
sombreada en la caja de Edgeworth revela uno de los principales problemas que enfrenta el
Criterio de Pareto. En todos estos puntos, una persona puede mejorar y la otra puede
empeorar. Por ejemplo, en el punto a, el individuo B esta mejor que en el punto ¢, pero la
situacion del individuo A se empeoro. Por consiguiente, estos puntos son no comparables a
través del Criterio de Pareto.

Ahora, suponga que la sociedad inicia en el punto ¢ y se mueve al punto e. En el punto e, la
TMSy4; del individuo A es mayor que la TMS;,, del individuo B. Asi que, todavia cabe la
posibilidad de seguir haciendo intercambios para alcanzar mayores ganancias. Puede suceder
que el individuo A siga intercambiando con el individuo B, unidades de q, para obtener
unidades adicionales de q, pero cada vez en menor cantidad.

De esta manera se puede alcanzar el punto b, en el cual la cantidad de q, que el individuo A
esta dispuesto a pagar por una unidad de q; es igual a la cantidad de q, que el individuo B esta
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dispuesto a aceptar por dar una unidad de q;. Més halla de este punto el individuo A ya no esta
dispuesto el precio que el individuo B demandaria por una unidad de q, y cualquier
movimiento adicional en cualquier direccién provocaria, al menos, que uno de los individuos
empeore. Por lo tanto, el punto b es un Optimo de Pareto. En el punto b las TMS,4, de los
individuos A 'y B son iguales:
TMSg12" =TMS,,"  (3.6)

Esto se mantiene para todos los puntos de la curva de contrato. Por lo tanto, para el caso del
intercambio puro, cualquier punto sobre la curva de contrato es un Optimo de Pareto: La
Optimalidad de Pareto implica que la tasa marginal de sustitucion entre cualquier par de
bienes es la misma para todos los consumidores. La intuicién de esta condicion es clara
debido a que movimientos para ambos individuos pueden ser posibles (pero la Optimalidad de
Pareto ya no se mantendria). Si uno de los individuos esta dispuesto a dar més de un bien para
conseguir una unidad de un segundo bien, otro individuo estard dispuesto a aceptar para dar
una unidad de ese segundo bien.

3.6.2.2. Eficiencia en la Produccion.

La aplicacion del Principio de Pareto y la relacion de la Optimalidad de Pareto para la
eficiencia econdmica en la produccién es presentada en la gréafica 3.5. La ineficiencia de
Pareto ocurre si mds del bien q;, o mas del bien ¢,, 0 mas de ambos pueden hacerse
disponibles a través de mejorar la eficiencia de los insumos utilizados en el proceso de
produccién de estos bienes.

- Xo A Oq2
< :
Q2k a \
X2 g b
AXZ
c d
\ 3
q1
e
yd a’
q1
a2’
. AXl _ _ [
Oq1 X1 X v
Gréfica 3.5: Caja de Edgeworth — Bowley, eficiencia en la Produccion.
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Esto corresponderia a agrandar el tamaio de la caja de Edgeworth - Bowley que representa el
intercambio en el consumo presentada a través de la grafica 3.4. Si esto es posible, entonces, el
individuo A o el individuo B, o ambos pueden mejorar haciendo posible una mejora desde el
punto de vista de Pareto. Entonces, siempre que existan alternativas de produccidn, los puntos
sobre la curva de contrato O, Og pueden ser eficientes en el sentido de Pareto si y solo si los
puntos ( q;, q, ) son puntos de produccién eficiente. Una canasta de producto Pareto
Eficiente es aquella donde mds de un bien no pude ser producido sin disminuir la
produccion de otro.

Una canasta de producto puede ser eficiente solamente si los insumos son asignados a sus usos
mads eficientes. Para ver esto, considere la eficiencia en la produccién mostrada en la caja de
Edgeworth — Bowley en la grifica 3.5. Esta caja despliega un mapa de isocuantas para el
producto q; con el origen Oq, las isocuantas qll, q12 y q13. El mapa de isocuantas para q, esta
en posicion opuesta y parte del origen Oq,. La cantidad total de insumos X; y X, disponibles
estdn dadas por X;y X,. Cualquier punto en esta caja representa una asignacion de insumos
para dos procesos de produccién. Por ejemplo, en el punto g,

La tasa de sustitucion técnica mide la tasa a la cual un insumo puede ser sustituido por otro
mientras se mantiene el mismo nivel de producto. Entonces, si un incremento de x,, Ax;, es
desplazado de la produccién de q, a la produccién de qq, y luego un incremento dex,, Ax,, es
desplazado a la produccién de q, sin disminuir el nivel de producto de q; en q,'. Pero,
solamente un incremento de ab < Ax, dex, es necesario para mantener el nivel de g)roducto Q2
en el nivel original qzl. Esto ocurre debido a que TMSXDQql > TMSxixx¥. Si en el
intercambio de Ax; por un incremento deXx,, el nivel de producto de q, es mantenido constante
en qzl, entonces el nivel de producto de q; puede ser incrementado hasta qlz. Entonces, el
punto g es un punto ineficiente; el producto de q, puede ser incrementado sin disminuir el
producto de q;. Claramente, si cualquier cantidad de x, sobre el segmento be es asignado aq,
como Ax, es asignado a x;, tanto el producto de q; como q, pueden ser incrementados.

Por razonamiento idéntico, el punto b es también un punto ineficiente. El producto de q;
también puede ser incrementado, manteniendo q, constante, mediante una reasignacion dex; a
q: vy de x, a q,. Este proceso puede seguir hasta que un estado como el del punto d sea
alcanzado. En el punto d, la cantidad de x, puede intercambiarse para incrementar la cantidad
de x;, manteniendo constante q; en q13, es igual a la cantidad dex, necesaria para mantener ,
constante en q," si un incremento de x; es eliminado de la produccién de q,. Es imposible
incrementar el nivel de producto de q; sin disminuir el nivel de producto de q,. El puntod es
por lo tanto un punto de produccion eficiente en el sentido de Pareto. Pero este no es tnico.
Por ejemplo, el punto e, es un punto de tangencia entre qll y qzz, es también un punto de
produccidn eficiente en el sentido de Pareto, como lo es el puntof. En efecto, todos los puntos
sobre el locus de eficiencia Oq;0q, son puntos de produccién Pareto eficientes.

La tangencia de las isocuantas en la grafica 3.5. implica que:
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™S =TMS”  (3.7)
Por lo tanto, adicional a la primera condicién de intercambio, la segunda condicién en la
produccién para la optimalidad de Pareto, debe ser cumplida y adicionada al andlisis. Es decir,
la Optimalidad de Pareto en la produccion implica que la tasa de sustitucion técnica entre
cualquier par de insumos es la misma en la produccion de todos los productos usando
ambos insumos. La intuicion de esta condicidn es clara, debido a que una mayor produccién
de ambos bienes es posible (y la optimalidad de Pareto no es mantenida) si un proceso de
produccién puede dar mds de un insumo para el intercambio de una unidad de otro insumo
que otro proceso de produccién requiere para dar esa unidad (manteniendo las cantidades
producidas constantes en cada caso).

El conjunto de puntos 6ptimos de Pareto (o el locus de eficiencia) 0q,0q, también puede
representarse en el espacio del producto. En la grifica 3.4, la curva que conecta todos los
puntos ¢;* y q,* corresponden a Oq;0qs,.

Aunque el punto g en la grafica 3.5 no es un punto Pareto eficiente, uno no puede concluir que
un movimiento del punto g a cualquier punto de produccién optimo de Pareto sea una mejora
de Pareto. Es decir, el Criterio de Pareto no puede ser usado para comparar todos los puntos
ineficientes de produccién con todos los e ficientes. Por ejemplo, un movimiento de Oy a Og'
en la gréfica 3.6. puede ser acompafiado de una distribucién con una mayor cantidad de
producto en el punto h, el cual, aunque es un intercambio eficiente y un punto de produccion,
resulta en un empeoramiento del individuo A y un mejoramiento del individuo B, diferente al
nivel de producto en Og, distribuido en el punto m. Una mejora de Pareto con una canasta
de bienes mds grande es alcanzado solamente si esta es distribuida tal que todos los
individuos no empeoren y al menos alguno mejore. Por lo tanto, el uso del Criterio de Pareto,
establece que estados con mds bienes no pueden ser elegidos por encima de estados con
menos bienes sin considerar la distribucion.

3.6.2.3. Eficiencia en el Producto - Combinado.

Considere, en lo siguiente, la aplicacion de la Optimalidad de Pareto al caso més general en
donde la sociedad hace elecciones de productos combinados. Para hacer esto, el concepto de la
Curva de Indiferencia de Scitovsky (CIS) es til”’. Una curva de indiferencia de Scitovsky es
una curva a lo largo de la cual la utilidad se mantiene constante. En la grafica 3.6., la
sociedad produce qll del bien q; y qzl del bien q, La CIS llamada C en la gréfica 3.6.
corresponde al punto a sobre la curva de contrato donde el nivel de utilidad es [ para el
individuo A y U;® para el individuo B. Para determinar la CIS, mantenemos estacionario O,,

5 Este concepto fue desarrollado por T. Scitovsky, "A Note on Welfare Propositions in Economics," Review of Economic Studies, Vol. 9, No. 1 (November
1941), pp. 77-88.

86

Document shared on www.docsity.com
Downloaded by: junior-garcia-4 (jrgarcial989@gmail.com)


https://www.docsity.com/?utm_source=docsity&amp;utm_medium=document&amp;utm_campaign=watermark

con esto mantenemos al individuo A en la curva de indiferencia estacionaria en U™, Luego
movemos Og, cambiando el mapa de indiferencia del individuo B con el eje para ambos
bienes paralelo entre los individuos hasta que la curva de indiferencia del individuo B, U,",
permanezca tangente a la curva de indiferencia del individuo A, U;*. Por lo tanto, C es un
locus compuesto por todas las canastas de productos para las cuales todos los miembros de la
sociedad son indiferentes si la canasta es inicialmente distribuida en el punto a.

Ahora considere la comparacion de una distribucion particular de una canasta de bienes sobre
la frontera de posibilidades de produccién con la distribucién de otra canasta también sobre la
frontera. Por ejemplo, en la grafica 3.6. considere la comparacion de la canasta de producto en
Og, la cual es distribuida entre los individuos A y B en el punto a, con la canasta de producto
en Oy' distribuida en el punto a'. La curva de Scitovsky correspondiente a la distribucién en
los puntos ay a' son Cy C', respectivamente. Note que C no es tangente a la curva de
posibilidades de produccién en Og mientras que C' es tangente a Og'.

Ambos individuos pueden estar mejor mediante la eleccién de la canasta Og' debido a que C'
se encuentra por encima de C y también debido a que solamente el nivel de producto en
Og*(incluido el de Og'") distribuido en el punto a' es necesario para producir el mismo nivel de
utilidad total como en Og. El nivel de producto adicional (ql2 - q13, q22 - q23) puede ser
dividido en la manera que se desee para hacer que ambos individuos mejores al moverse de
Op* aOg',

Sin embargo, siempre que C' este totalmente por encima de C, ambos individuos en la
actualidad no estardn necesariamente en una mejor situacioén al moverse de Og a Og', en la
grafica 3.6 Es decir, la canasta representada por Og' puede ser distribuida en el puntob, donde
el individuo A esta mejor y el individuo B empeora relativamente con respecto a la canasta
representada por Og distribuida en el punto a. Las CISs una totalmente por encima de la otra,
y un individuo puede todavia empeorar con una mayor CIS. Sin embargo, es posible
redistribuir la canasta de producto en OQg' para hacer que todos mejoren en el puntoa mediante
la eleccidn de una distribucién de producto en Og' en la regiéon sombreada.

Ahora considere la comparacién de la canasta de producto Og' distribuida en el punto a' (la
cual genera la CIS representada por C' tangente a PP') con cualquier otra canasta de producto
eficiente. Debido a que no resultan factibles los puntos de produccién por encima de C', una
CIS por encima de C' no podria encontrarse. Es decir, iniciando con Og' distribuido en a',
una persona no puede mejorar sin que otra empeore, asi que Og' distribuido en el punto a' es
un punto Optimo de Pareto.

El requerimiento de tangencia de la CIS con la curva de posibilidades de produccion,
entonces, establece una tercera condicién que debe ser mantenida para la optimalidad de
Pareto en el caso del producto combinado. Pero la pendiente negativa de la curva de
posibilidades de produccion es la tasa marginal de transformacion de q, porq, (el cual mide la
tasa a la cual un producto puede ser intercambiado por otro con una cantidades dadas de
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insumos), denotado por TMT,,, y €l negativo de la pendiente de la CIS es la tasa marginal
de sustitucion de q; por (, para los individuos Ay B. Por lo tanto, la optimalidad de Pareto
para el caso del producto combinado implica que la tasa marginal de transformacion debe
ser igual a la tasa marginal de sustitucion de los consumidores.

- A _ B
™rT,,6 =TMS, =TMS, (3.8)

La intuicién de esta condicidn es clara, debido a que si esto no es mantenido, las mejoras para
un individuo son posibles sin afectar las posibilidades de produccién de los otros, tal que mas
de un producto puede ser producido en lugar de una unidad de un segundo producto que el
individuo esta dispuesto a aceptar en lugar de una unidad del segundo.

Por supuesto, las tres condiciones en (3.6) (3.8) no definen un dnico optimo de Pareto.
Cualquier punto distribuido sobre la frontera de posibilidades de produccion tal que la CIS es
tangente a la curva de posibilidades satisface estas condiciones. Y, como en el caso del
intercambio puro, el criterio de Pareto no provee una base para la eleccién entre estos puntos.
La determinacién de un tinico optimo social requiere de la cuarta condicién de optimalidad en
(3.1) la cual, por supuesto, incluye juicios de valor considerablemente fuertes.
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2
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q / B
2
U2 U2
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Grafica 3.6: Eficiencia en el Producto Combinado.
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3.6.2.4. El Optimo de Pareto y los Precios

A partir de la ecuacién del 6ptimo de Pareto global podemos derivar algunos resultados
interesantes. La TM STy, x, puede escribirse como dX,/dX,, debido a que es la pendiente de la
curva de transformacion. Pero dX; es el cambio de la producciéon de X, y debe ser igual a:

dX,; =-[dL.PMg;(X,)+dk.PMg (X,)]
Donde, PMg se refiere al producto marginal. De igual modo,

dX, =-[dL.PMg;(X,)+dk.PMg (X,)]
De modo que:

dX, _ -PMg,(X,) _ ~PMg,(X,)

TMgT, , =
dX, PMg,(X,)  PMg.(X,)

X1.,X,

Donde TMgT, ,, es la tasa marginal de transformacion entre los insumos X; y X5, la cual

representa todas las combinaciones posibles de insumos para generar un mismo nivel de
producto. Ahora bien, sabemos que para cualquier empresa:

w R

CMg = =
PMg,  PMgy

Donde, CMg es el costo marginal, W es el precio de la mano de obra, y R es el precio del
capital (la tasa de interés). Por lo tanto:

R
PMgL = i -
CMg CMg

Sabemos también, que la condicidn para cualquier consumidor en equilibrio es:

UM P
TMgS, «, = 8, X

UMg, P

X

Donde, TMgS denota la tasa marginal de sustitucion, UMg denota la utilidad marginal. Por lo
tanto:

P. P W.CMg,
PXAl P)fl W,.CMg,,
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La anterior ecuacion nos dice que la razon de precios afrontada por cada consumidor, A 'y B,
debe ser igual a la razon de las tasas de salario de las dos industrias multiplicadas por la razén
de los costos marginales, para que haya un 6ptimo de Pareto.

Bajo la competencia perfecta no puede practicarse la discriminacién de precios, de modo que:

P=
W =W,
Es decir:
PX2 _ CMgX2
P, CMg,

Consideremos ahora la oferta de mano de obra. Al equilibrar el uso de su tiempo dedicado al
ocio y al trabajo, el consumidor satisface la siguiente condicion:

TMgSp x=TMgTp x

Donde, D es el ocio y X es un bien comprado por el consumidor. Pero la TMgSp, x debe ser la
produccidén que se generaria si el tiempo del ocio se usara en el trabajo, de modo que:

dx
= = PMgoL(X
D gL(X)

De igual modo, la TMgSp, x debe ser igual a una razén de precios. Pero el precio del ocio es el
salario sacrificado, W. Por lo tanto:

T™gS, =

=

Tenemos entonces:

w w
T™gS, , = TMgT, =P— =PMgL(X) = CMgx
X

La igualdad presentada por la tltima ecuacion sélo serd cierto si:

PX=Cng
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Por lo tanto, existird un 6ptimo de Pareto si todos los precios se igualan al costo marginal. Pero
bajo competencia perfecta los precios son iguales al costo marginal, por que esta condicién
maximiza los beneficios de las empresas. Por lo tanto, se puede establecer que la competencia
perfecta maximiza el bienestar en el sentido de que asegura un 6ptimo de Pareto.

3.6.2.5. El Optimo de Pareto, los Bienes y los Males Publicos.

Las reglas precedentes para la obtencién de un 6ptimo dePareto deben modificarse también en
presencia de bienes publicos. Los bienes privados se caracterizan por ser excluibles, es decir,
existe algin mecanismo para fijarle un precio al bien para impedir que otras personas disfruten
de sus beneficios. También los bienes privados son rivales, esto significa, que el consumo de
un bien por una persona impide su consumo simultdneo por otra persona. Un bien publico, por
el contrario, tiene exactamente las caracteristicas contrarias. Cuando los individuos consumen
un bien publico, lo consumen en iguales cantidades y la provisién de tal bien es igual para
todos los individuos. Para ver esto, escribamos la cantidad disponible de un bien privado(Xpgy)
como la suma de las cantidades consumidas por los individuos de una comunidad. Tenemos:

— A B C N
Xprry = Xppy ¥ Xprry + Xppry Fooe HX prpy

Mientras que para el bien publico (Xpyg) tendremos que escribir:

Xous = Xoyw = Xop = Xpyp ==X,

PUB PUB PUB " PUB
Ahora podemos ver que la existencia de los bienes publicos afecta las equivalencias
marginales. Podemos abordar directamente la tasa marginal de transformacién (TMgT). Un
bien publico debe producirse como cualquier otro bien, de modo que no se ve afectada la
equivalencia entre la TMgT. Por lo tanto, podemos considerar una funcién de transformacién
entre bienes publicos y privados como la funcidn de transformacién entre dos bienes privados.
Si aumentamos la cantidad de un bien ptblico por alguna cantidad pequena AX, la utilidad

adicional para cualquier consumidor, i, sera:

av, =99 ax
dx

Pero al aumentar la oferta de X para el consumidor j, por hipdtesis la aumentamos para todos
los demas. Por lo tanto, un aumento total “social” de la utilidad Ugy debe ser:

i j k
av,. =9V ax 44U px 14U
dx dx

AX
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Wu'  du’  dU* 0 =z dU
AUy =AX 73—+ + fn [FAX Y —
dX dX dX N

Donde m es el nimero de consumidores involucrados. Ahora hien, la tasa marginal de
sustitucién, TMgS ara cualquier individuo “i” es en efecto:
PUB,PRIV
i
TM Si - UMgPUB
89pus PRIV Mo
UMg,iy

Por lo tanto,

e M _ & U, /dUPR,V 0_
AU 2 H ax ax H

Z TMgS pyp prrv
SOCppy i
Es decir, la tasa social de sustitucion marginal entre el bien publico y el bien privado es iguala
la suma de las tasas marginales de sustitucion individuales (Samuelson, 1954). Es esta suma la
que debe igualarse a la TMgT para obtener un 6ptimo de Pareto en una economia que contenga
bienes publicos y privados. En otras palabras, la condicién de 6ptimo resulta en:

TMgS;\UB,PRIV + TMgSgUB,PRIV + TMgS}?UB,PRIV Fo - TMgTPUB,PRIV

Esto difiere de la condicién para una economia que sélo contiene bienes privados en el que se
requiere que la suma de TMgS sea igual entre cada una e igual a la TMgT. La gréfica 2.8
muestra las implicaciones de la anterior equivalencia. El costo marginal de la provision del bien
publico, CMgpyg, aumenta al aumentar la cantidad proveida. También se presentan dos curva
que representan el valor marginal otorgado por un consumidor a un bien en términos del bien
que sacrifica para tener una unidad mds del bien en cuestion. En otras palabras, se mide por la
pendiente de la curva de indiferencia del individuo. Ahora bien, VMg, es la curva de valor
marginal para el individuo 1, y VMg, es la curva correspondiente para el individuo 2. Dado que
VMg mide la TMgS, podemos relacionar la gréfica directamente con la condicion del 6ptimo
derivada antes, ya que requerimos que la suma de los VMg sea igual a la TMgT, donde la
TMgT se presenta en este caso en términos del costo marginal, es decir, como
CMgpyp/CMgpgrry.  Pero en lugar de derivar, una curva de valor marginal sumando
horizontalmente las VMg’s (lo que hariamos si se sumaran las VMg’s para derivar la curva de
demanda de mercado para bienes privados), debemos sumarlas verticalmente. Debemos
hacerlo asi por que cada unidad del bien publico se consume por cada consumidor. Las curvas
individuales de valor marginal toman en cuenta el hecho de que los consumidores valoran estas
unidades de manera diferente, pero subsiste el hecho de que cada unidad del bien- 0X1pyg - €s
consumida por cada individuo.

Se sigue que la provisién 6ptima del bien puiblico se encuentra en Z, con la cantidad Xopysg.
Cuando aparecen los bienes publicos, el teorema discutido anteriormente que decia que una
economia competitiva lograba en forma automadtica un ptimo de Pareto, ya no resulta cierto.
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Esto puede demostrarse sin dificultad, dada nuestra condicién para el Optimo con bienes
publicos.

PPUB/PPRIV

CMgpus

[~

0 X X%g Xeu

Griéfico 3.7: Equivalencia entre TMgS y TMgT entre un Bien Publico y un Bien Privado.

Del lado de la produccién se requiere:

‘M P
TMgY;’UB,PRIV = M8 =—HE
CMG oy Porry

Para que todos los consumidores estén en equilibrio, requerimos:

UMg?UB — Poys UM pyp — Poys
A
UMgpry  Prorry UMgpry  Porry

Pero en vista de que tenemos bienes publicos, el resultado global de estas ecuaciones de la
optimizacién individual es:
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A B
UMg/fUB + UMg;)UB = = Lrus >TMET, 5 priv
UMgpryy  UMgpyyy Pogry

Es decir, la cantidad 6ptima del bien publico es mayor que la cantidad proveida por los
productores (las valoraciones de los consumidores superan a la inclinacién de los productores a
ofrecer). El bien ptblico estard insuficientemente proveido en una economia que recurra al
mecanismo de los precios para asignar los bienes.

Las caracteristicas implicitas de los bienes ptiblicos dificultan la determinacién exacta del valor
que los individuos pueden asignarles. Esto se deriva de lasencilla razén de que, si se provee del
bien a una persona, la otra persona también obtendréa los beneficios, independientemente de que
haya pagado por ellos o no. Es decir, existe un claro incentivo para que los individuos expresen
preferencias menores por los bienes publicos. A las personas que manifiestan este
comportamiento se les llama “coleros” (free riders) a quienes no revelan sus preferencias por el
bien publico, aunque en realidad lo necesiten, por que piensan que se beneficiardn de la
provisién para otros. Por lo tanto, resulta dificil conocer la importancia exacta de no poder tener
informacidn sobre las verdaderas preferencias de los individuos.

3.7. Criterios de Evaluacion de Politicas Ambientales.

Al constituirse como una institucién que busca mejorar la calidad de vida de los individuos en
la sociedad, el Gobierno tiene la misién de desarrollar una serie de politicas que implican la
inversion de los recursos econémicos provenientes de la comunidad. El Gobierno como ente
social encargado de velar por el bienestar de la sociedad, tiene la responsabilidad de
administrar sus recursos, y de tratar de conseguir el mdximo beneficio econémico de estos. La
mejora en la calidad de vida de la poblacidn es lo que en términos econdmicos se denomina
“bienestar econémico”. Para que las instituciones logren generar el mayor nivel de bienestar
econdmico para la sociedad, es muy importante que se formulen las siguientes preguntas: ;en
qué actividades debe invertir el Gobierno para maximizar el bienestar de la sociedad?, ;cuédnto
debe invertir en cada una de estas actividades? y ;cudl es la manera mds adecuada de hacer
estas inversiones?.

El encontrar respuestas a estas preguntas es uno de los grandes retos que afrontan los
economistas, debido a la importancia que tienen estos resultados en términos de la ejecucién
de politicas por parte de las instituciones del Estado. Dichas respuestas pueden ser halladas a
través del planteamiento de una serie de criterios de tipo econémico, distributivo y de equidad
que a través de la evaluacién de los proyectos, hacen explicita la presencia de fortalezas y
debilidades de los programas de inversion.

De esta manera, los criterios econdmicos para la evaluacion de politicas gubernamentales se
convierten en una herramienta valiosa en la obtencion de evidencias que guien adecuadamente
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los procesos de toma de decisiones. Dichas decisiones acerca de las politicas gubernamentales
tienen en cuenta varios componentes, lo cual torna complejo el proceso de toma de decisiones.

Las evaluaciones econdmicas ex-ante basadas en criterios de eficiencia y eficacia pueden
generar informacién importante que ayude a minimizar los juicios de valor presentes en el
proceso de toma de decisiones, y por consiguiente se minimicen las posibles pérdidas que
puedan originarse por una decision inadecuada con respecto a una politica. El éxito de este
tipo de andlisis depende en gran parte de la disponibilidad de informacién y de la acumulacién
de experiencias recopiladas a través de evaluaciones ex post de las politicas anteriormente
ejecutadas.

En la siguiente seccion se hace una exposicion breve de los principales criterios para la
evaluaciéon de las politicas publicas. Luego, se presentan algunos procedimientos
metodoldgicos de estimacion de funciones utilizados para encontrar informacién en términos
cuantitativos, que permita evaluar, desde el punto de vista de la eficiencia y la eficacia, el
gasto publico en medio ambiente.

3.7.1. Criterios de Evaluacion de las Politicas Ambientales.

Antes de hablar de los criterios es importante destacar la importancia del mercado como una
estructura sincronizada que automaticamente puede llevarnos a objetivos de politicas deseados
por la sociedad. Segun Field (1997), los mercados, dentro de si mismos, contienen una serie de
estructuras que pueden ser aprovechados para lograr el objetivo de mejorar la calidad
ambiental. Uno de estos incentivos es el de minimizacién de costos que se genera a partir del
proceso competitivo. Otro es el incentivo suministrado a través de recompensas que se pueden
obtener mediante estimulos para descubrir mejores medios de produccion, es decir, medios de
produccion técnicos y organizacionales menos costosos. En muchos casos serd mds efectivo
sacar ventaja de estos incentivos en vez de tratar de actuar sin ellos. Al transformarlos de tal
manera que se tengan en cuenta los valores ambientales, se pueden obtener resultados a
menudo més efectivos que si se intentara descartar todo el sistema y adoptar un conjunto
diferente de instituciones.

3.7.1.1.Eficiencia

Garantizando el cumplimiento de unas metas especificas, la eficiencia econémica se centra en
la busqueda de patrones de minimo gasto para las diferentes politicas definidas como
alternativas.

El Gobierno cuenta, por lo general, con una serie de alternativas de politica para alcanzar unas
metas especificas. El criterio de eficiencia econdmica entonces busca identificar cual de las
alternativas incurre en menores costos econdémicos. Obviamente, este aspecto es de suma
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importancia para el Gobierno, ya que en la medida que decida ejecutar solamente politicas de
minimos costos, estard aprovechando unos recursos escasos con que cuenta la sociedad para
generar el mdximo bienestar econémico.

El procedimiento a seguir para la aplicacion del criteriode eficiencia econdmica consiste en la
identificaciéon de una serie de alternativas viables y disponibles segiin la capacidad de
inversion del Gobierno. Cada una de estas alternativas necesita para su ejecucion, un monto de
inversion, el cual debe ser calculado para asi realizar una comparacion entre estas. La siguiente
pregunta que debemos hacernos es: ;cOmo se establece ese conjunto de alternativas?. La
eficiencia econdmica parte de la base de la identificacion de las alternativas que persiguen un
mismo fin. Posteriormente, se realiza un ordenamiento, de acuerdo a la estimacion de los
costos en que incurririan las instituciones para emprender cada una de las politicas.
Finalmente, a partir de dicho ordenamiento, se identifica la alternativa de minimo costo que
cumple con las metas especificas, y que resulta mds rentable para la sociedad debido a que
necesita de una menor inversion de recursos.

3.7.1.2. Efectividad

El criterio de efectividad esta relacionado directamente con el cumplimiento de los objetivos
de una politica. Se dice que una politica es efectiva si esta cumple con las metas para las que
fue propuesta.

El criterio de efectividad en los procesos de diseiio de politicas publicas es sumamente
importante dado que la bisqueda del méximo beneficio para la sociedad implica el alcance de
unas metas especificas. Las politicas tienen que ser disefiadas y ejecutadas en funcién de
buscar unos objetivos que procuren derivar el maximo nivel de bienestar para la sociedad.

De esto se deriva la importancia de este criterio en la evaluacién de politicas publicas. Para
buscar su funcionalidad desde el punto de vista empirico, es necesario su acoplamiento con el
criterio de eficiencia. Una manera operativa de hacer un andlisis de politica que abarque
ambos conceptos es la estimacién de los beneficios netos para cada una de las politicas
incluidas en la comparacion.

La estimacion de los beneficios netos econdmicos derivados de una politica publica, requiere
de la estimacién de los beneficios totales de la politica y de sus costos. Los beneficios
econdmicos totales son el resultado de la generacion de valores de naturaleza mercadeables y
no mercadeables, que representan una medida del bienestar econdmico de la sociedad,

producto del impacto que genera la politica sobre los individuos. Un ejemplo de esto, puede
ser el caso de la descontaminacién de un rio, donde los beneficios econdmicos para la

sociedad equivaldrian a la suma de todos los valores de mercados y no mercados generados
por la nueva provision de bienes y servicios ambientales derivados de la politica.
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Por otro lado, los costos totales de una politica publica, son iguales a la suma de todos los
costos incurridos para la ejecucién de las politicas. Por lo general, estos costos estdn
relacionados con la inversidn inicial y el posterior mantenimiento y operacion del proyecto.
Retomando el ejemplo de la descontaminacién del rio, los costos totales de la politica podrian
estar relacionados con los costos de inversion, operaciéon y mantenimiento, y administracion
de unas plantas de tratamiento que disminuirdn la cantidad de contaminantes del agua del rio.

Una vez obtenidas estas dos estimaciones, el siguiente paso es restar los costos totales de los
beneficios totales de la politica para obtener una medida qie en términos monetarios
representa los beneficios que percibe la sociedad producto de la ejecucion de dicha politica.
Esta medida de beneficios expresada para un momento en el tiempo, posteriormente puede ser
descontada para encontrar el valor presente reto de los beneficios de la politica para un
periodo de tiempo determinado.

Este andlisis se debe ejecutar en evaluaciones ex-ante, siempre y cuando se cuente con
informacidn para realizar dicho célculo. Al respecto, es muy importante tomar en cuenta la
informacion que pueda provenir de estudios de beneficios o de costos relacionados con la
politica en cuestion.

3.7.1.3. Equidad y Redistribucién

Hasta el momento, se han expuesto los criterios de eficiencia y eficacia, los cudles se refieren
Unicamente a la politica que le conviene mds a la sociedad en términos de los beneficios
sociales que pueda generar. De esta manera, no se han tenido en cuenta aspectos de equidad y
distribucion relacionados directamente con las personas o grupos de la sociedad queasumirin
los costos de las politicas y las personas o grupos de la sociedad que se verdn beneficiados con
la politica.

El criterio de equidad y redistribucion se refiere precisamente a los impactos de una politica
sobre los distintos grupos de la sociedad, y las conclusiones que surgen de este plantean un
andlisis adicional de las distintas alternativas de politica. La importancia de este tipo de
andlisis se hace mayor en las evaluaciones ex post, que sirven para formular medidas
correctivas para politicas futuras. Por esto, es necesario conocer las consecuencias de las
politicas en términos de los grupos de la sociedad que incurren con los costos y los grupos de
la sociedad que fueron beneficiados. Es decir, averiguar quienes ganaron y quienes perdieron
con la politica adoptada.
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3.7.2. Herramientas para la Medicion de la Eficiencia Econémica en Politicas
Ambientales.

En esta seccion se hace una breve exposicion de las principales herramientas con las que
cuentan los economistas para estimar los beneficios y costos econémicos necesarios para el
andlisis de eficiencia y eficacia de las politicas publicas.

3.7.2.1. Estimacion de Funciones de Produccion de Bienes Ambientales

En problemas de medicién econémica convencional, los impactos de una accién econdmica,
especificamente de un proceso de produccién cualquiera, pueden ser medidas a través de la
especificacion y posterior estimacion de una funcién de produccién. La informacién necesaria
para su estimacion se encuentra en los niveles de produccién, yniveles de insumos y
tecnologia empleada en el proceso de produccion. Una vez obtenida esta funcidn, solo basta
obtener informacién de mercado sobre el precio del bien producido para obtener una medida
econdmica que representa las ganancias derivadas de producir el bien. Todo esto es adecuado
para el caso de bienes de mercado principalmente producidos por empresas privadas.

Sin embargo, para el caso de la estimacion del nivel de producto generado por una politica,
esto no resulta tan sencillo. Por una parte, las politicas publicas, por lo general, producen
productos que no pueden ser internalizados en los mercados. Esto conlleva a problemas con la
delimitacion de los beneficios sociales que trae la provision del nuevo bien, producto de la
politica. Si logramos sobrepasar esta dificultad, el siguiente problema al que nos enfrentamos
es la obtenciéon de informacién que permita hacer las estimaciones necesarias.

Especificamente, para el caso de la evaluacion de politicas ambientales, la informacién de tipo
ambiental es todavia muy limitada, debido al estado incipiente o casi nulo de los sistemas de
monitoreo, recoleccién y almacenamiento de informacién sobre contaminacién ambiental y
sobre los posibles impactos que causa esta contaminacidn a los miembros de la sociedad.
Debido a este problema, lo mds comun, es trabajar con funciones de beneficios de mejoras
ambientales, con funciones de costos o dafio ambiental, o con funciones de costos de
reduccién de contaminacién. Los dos primeros tipos de funciones se utilizan mds para la
evaluacion de politicas ambientales disefiadas y ejecutadas por entidades gubernamentales y
que pretenden incrementar la oferta de bienes y servicios ambientales para la sociedad. La
dltima por su parte, es utilizada en evaluaciones de politicas de regulacion de la contaminacién
del gobierno sobre la comunidad regulada (productores generadores de contaminacién).

3.7.2.2 Estimacion de Funciones de Beneficios Ambientales

Debido a la naturaleza no mercadeables de 1la mayoria de los bienes y servicios ambientales.
Los beneficios que proveen estos a la sociedad en su mayoria son externos. Segtin Field
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(1997), un beneficio externo es aquél que se agrega a alguien que esté afuera, o externo a la
decision sobre consumo o uso del bien o recurso que causa la externalidad. Cuando el uso de
un bien conduce a un beneficio externo, la disponibilidad a pagar del mercado por tal bien
conduce a un beneficio externo, la disponibilidad a pagar del mercado por tal bien subestimara
la disponibilidad social a pagar.

Por lo general, las funciones de beneficios relacionadas con politicas ambientales tienen la
particularidad de incluir valores de mercados y de no mercados derivados de la provision de
nuevos niveles de bienes y servicios ambientales. Debido a que este valor en gran parte, es de
naturaleza no mercadeable, se tiene que buscar una medida de bienestar econémico que
reemplace al precio del bien, obtenible en el caso de un bien mercadeable. Esta medida se
denomina disponibilidad a pagar marginal, y representa la cantidad de dinero que un individuo
en la sociedad esta dispuesto a pagar por una unidad adicional de un bien o servicio ambiental.
La disponibilidad a pagar marginal hace las veces de precio del bien o servicio ambiental, y
representa una medida del beneficio que obtendria una persona derivado del consumo de una
unidad adicional de ese bien o servicio ambiental. Por lo tanto, “la disponibilidad a pagar
marginal por acceder a una unidad de un bien o servicio ambiental es equivalente” a decir “el
beneficio marginal derivado del consumo de una unidad de un bien y/o servicio ambiental”.

Ahora, la siguiente pregunta que debemos hacernos es: ;Cémo estimamos la disponibilidad a
pagar?. Para la estimacion de estos valores los economistas ambientales han propuesto dos
enfoques metodoldgicos. El enfoque indirecto y el enfoque directo.

La diferencia entre estos radica en que el primer enfoque utiliza informacién indirecta
obtenida a partir de los mercados convencionales sobre bienes relacionados con los
ambientales, para estimar una ecuaciéon de demanda por el bien convencional que permita
encontrar de manera “indirecta” el valor del bien o servicios ambientales. Un ejemplo de esto
es el caso de estimaciones de funciones de demandas por recreacion, las cuales utilizan
informacidn sobre cantidades de bienes demandados y precios de mercado relacionados con la
recreacion (tiquetes aéreos, hoteles, etc.), para estimar el valor econémico del sitio de
recreacion o el valor econdémico de un cambio en la calidad ambiental del sitio. Por otra parte,
el enfoque directo asume la ausencia total de informacién indirecta, lo cual conduce a la
necesidad de generar informacidn a partir de preguntas de disponibilidad a pagar formuladas a
los usuarios o beneficiarios potenciales de mejoras ambientales.

La principal fortaleza del enfoque indirecto es que trabaja, aunque sea de manera indirecta,
con informacion obtenida a partir de mercados convencionales. Un posible limitante derivado
de lo anterior, es que en ausencia de este tipo de informacién o en presencia de informacién
con un bajo nivel de calidad, los resultados son poco confiables para los procesos de
evaluacién de politicas. Otra limitacién que enfrenta este método es que debido a su
naturaleza, solo se pueden estimar valores directos para los bienes y servicios ambientales
derivados de usos especificos (por salud, por recreaciéon, como insumo de produccidn, etc.).
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Esto de hecho niega la posibilidad de estimar valores de no uso derivados de los bienes y
servicios ambientales.

En cuanto al enfoque directo, su principal fortaleza radica en el hecho que podemos estimar el
valor econémico total (incluyendo valores de no uso) de un bien o servicio ambiental debido a
que esta posibilidad esta condicionada al planteamiento de la pregunta de disponibilidad a
pagar. Su principal desventaja es atribuida al hecho de que se esta obteniendo informacién a
partir de la creacion de un mercado artificial para el bien ambiental. Por lo tanto, la naturaleza
hipotética de los escenarios de asignacion de valor es su principal critica.

Lo mds recomendable en trabajos empiricos es trabajar, en la medida de lo posible,
simultdneamente con ambos enfoques para poder efectuar comparaciones que permitan la
formulacién de juicios mds objetivos con respecto a los valores obtenidos. A partir de estos
métodos, se obtiene una medida de los beneficios (para el caso de un incremento en la oferta
de un bien o servicio ambiental) o de los costos (para el caso de una disminucién en la oferta
de un bien o servicio ambiental) expresada en términos marginales. Esta medida marginal
puede ser facilmente agregada para representar los beneficios o costos econémicos derivados
de un incremento o disminucién en algin bien o servicio ambiental, relacionado con alguna
politica en particular.

Una vez encontrado este valor, aplica una tasa de descuento que represente las preferencias de
la sociedad a través del tiempo. Esto se traduce en la estimacion de un valor presente neto de
los beneficios econémicos ambientales, que para un andlisis ex-ante, se convierte en evidencia
empirica esencial para la toma de decisiones acerca de la politica ambiental que se adoptara.

3.7.2.3. Estimacion de Funciones de Costos Ambientales

La interpretacion del costo econdmico ambiental o valor econémico del dafio ambiental se
limita a una interpretacion en términos negativos, del beneficio econémico ambiental. Es
decir, estas medidas pueden interpretarse como la pérdida de beneficios econdmicos
ambientales dado que se genera una reduccion en la oferta de bienes y servicios ambientales.
Dicha medida es utilizada normalmente en situaciones en la que se hace necesaria la
estimaciéon en términos econdmicos de las pérdidas ocasionadas por la degradacién o
contaminacion de los activos ambientales. Para este trabajo, debido a la naturaleza de la
evaluacion, se trabajard con funciones de beneficios ambientales.

Como se hablé anteriormente, las externalidades ambientales generan un costo externo que
debe ser sumado al costo privado para generar un costo social. Este costo social deberia ser la
base para tomar cualquier tipo de decisién que genere impactos negativos sobre el medio
ambiente.
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3.7.3. Requerimientos de Informacion para la Evaluacion de las Politicas
Ambientales

En el capitulo anterior se hablé de manera muy superficial sobre este tema. Ahora podemos
afirmar contundentemente que los requerimientos de informacién para la evaluacién
econdémica de politicas ambientales se centran en la obtencidn de los siguientes tipos de
informacion:

1. Informacién de Tipo Técnico
2. Informaci6n de Tipo Econémico

El primer tipo de informacion sirve para cuantificar los cambios en la calidad o en la cantidad
de los bienes o servicios ambientales derivados de las acciones propuestas. Un ejemplo podria
ser el caso de la recoleccion de informacidn sobre parametros de calidad de agua (demanda
biolégica de oxigeno DBO, demanda quimica de oxigeno DQQO, Sélidos en Suspension, etc.),
para evaluar el cambio en la calidad del agua de un rio debido a una politica de
descontaminacion.

Toda esta informacion sirve para estimar funciones de dafio fisico sobre los recursos naturales
y ambientales. Dafios que luego serédn traducidos por los economistas ambientales a valores
econdmicos para estimar los impactos en bienestar social de todas y cada de las actividades
econdmicas emprendidas por el hombre.

El segundo tipo de informacidn consiste basicamente en la recoleccién de informacion acerca
de los precios de los bienes e insumos relacionados con los bienes o servicios ambientales,en
los mercados convencionales. Esta informacién es sumamente Util para expresar todos los
cambios en la calidad o cantidad ambiental derivados de las modificaciones en el ambiente
producidas por las politicas del gobierno y por las acciones de las personas. Este tipo de
informacion es valioso para la aplicacién de los métodos de valoracién incluidos dentro del
enfoque indirecto.

El segundo tipo de informacidn necesaria en la evaluacion de politicas ambientales es la
recolectada a partir de la formulacién de preguntas de disponibilidad a pagar hechas a las
personas que son beneficiarias potenciales de las mejoras ambientales propuestas por las
politicas. Dicha informacion es ttil en la estimacion de las funciones de demanda por un bien
o servicio ambiental, a partir de las cuales se puede calcular el valor econémico de estos.

Después de haber revisado a un nivel muy superficial e intuitivo una serie de conceptos
econdmicos bdsicos para el entendimiento de la Economia Ambiental. A partir del capitulo4
se iniciard con una serie de exposiciones que abarcardn los temas de estudio de los fallos de
mercados, las externalidades, los bienes publicos, la influencia de la no-convexidad y la
informacién asimétrica en el establecimiento de politicas regulatorias.
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3.8. Conclusiones.

El criterio de la funcidén de bienestar social establece que el nivel de bienestar social es la
sumatoria de las utilidades de los individuos de una sociedad. En vista de no alcanzar ningtn
acuerdo acerca de la forma funcional de esta funcion se ha optado por hacer una sumatoria
lineal.

El criterio de Pareto es un criterio de bienestar que sirve para evaluar los cambios en bienestar
al pasar de un estado inicial de la economia a otro. Su importancia en la evaluacién de
politicas ambientales radica en el hecho de que a través de este criterio se pueden evaluar
potencialmente los cambios en bienestar generados por los cambios en el sistema de recursos
naturales y ambientales a través de las diferentes politicas y proyectos que ejecuta el hombre.
El problema de este criterio es que no acepta perdedores al pasar de un estado de politica a
otro, esto hace que el conjunto de alternativas o estados para la comparacién se vea limitado
significativamente.

El criterio Kaldor — Hicks es un criterio que viene a suavizar el planteamiento realizado por el
criterio de Pareto. Amplia el nimero de alternativas de politica para la comparacion, al incluir
el hecho de que pueden existir perdedores al pasar de un estado de la economia a otro. Por lo
tanto, una politica ambiental serd viable en términos de eficiencia econdmica si esta genera un
impacto en términos de ganancias mayor al de las pérdidas tal que los ganadores puedan
compensar potencialmente a los perdedores y atin asi sigan experimentando una mejor
situacion.

Un 6ptimo de Pareto se genera cuando las ganancias del intercambio estdn agotadas. En
términos de bienes privado en una economia convencional esto puede alcanzarse bajo
condiciones de competencia perfecta. Para el caso de bienes no mercadeables como los activos
ambientales esto es mds dificil de alcanzar debido a la aparicién de problemas relacionados
con externalidades, caracteristicas de bienes publicos de los activos ambientales y de
informacién asimétrica que no permiten alcanzar una asignacion eficiente de estos bienes
desde el punto de vista de la eficiencia econémica.
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Capitulo

4

Fallas de Mercado.

4.1. Introduccion

Un mercado es una instituciéon de intercambio que sirve a la sociedad para desarrollar su
actividad econémica. Los mercados utilizan los precios como indicativo de las preferencias de
la sociedad y senala los limites que enfrentan las personas en términos de la escasez de los
recursos. La sociedad se caracteriza a su vez por ser muy variada y diversa en cuanto a sus
gustos y preferencias. El mercado es una institucion capaz de hacer que las decisiones
economicas en la sociedad se tomen de manera coordinada y eficiente. El poder de un
mercado se genera cuando este permite que el proceso de toma de decisiones se desarrolle
bajo un marco descentralizado, evitando de esta manera que exista un unico ente rector
tomador de decisiones bajo un esquema centralizado que pueda dar paso a la posibilidad de
toma de decisiones ineficientes.

Por otra parte, los precios de mercado racionalizan los recursos entre los individuos de la
sociedad. Un sistema de precios brinda verdaderas sefiales acerca de la escasez’® de los
recursos y obliga a los individuos a dar los mejores usos a los recursos con el objetivo de
maximizar su bienestar econémico. Las decisiones Optimas privadas basadas en ventajas de
intercambio mutuo conducen a resultados 6ptimos sociales.

Estrictamente, para el caso de los activos ambientales, los mercados pueden fallar si los
precios no comunican los deseos y las restricciones que enfrenta la sociedad con respecto al
uso de estos recursos. Es decir, los precios pueden subestimar el rango completo de servicios
que provee el activo ambiental, o simplemente puede fracasar en enviar sefales correctas

7 Desde el punto de vista econémico, un recurso es escaso si a un precio cero la demanda es mayor a la oferta.
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sobre el verdadero walor del activo ambiental. Esto por lo general hace que los 6ptimos
. P . 77
privados no concuerden con los optimos sociales”’.

Por lo tanto, una falla de mercado ocurre cuando los sistemas de precios vigentes o la
carencia de estos hace que los recursos se asignen a usos ineficientes. Cuando hablamos de
ineficiencia nos referimos a la violacién del principio de optimalidad de Pareto. Esto es comtin
para el caso de bienes con caracteristicas de bien puiblico como por ejemplo todos los activos
ambientales. En este caso seria necesaria una reasignacion del recurso hasta un nivel en que
por lo menos una persona en la sociedad mejore y ninguna empeore. Un ejemplo de fallas de
mercado puede ser el caso de la destruccion de hébitat o ecosistemas tinicos o la afectacion de
zonas o regiones con un alto grado de biodiversidad.

La destruccion de hébitat y la perdida de biodiversidad esta relacionada directamente con
esquemas de propiedad publica, esquemas de acceso abierto y limitada capacidad de
intervencién del Gobierno en el manejo de los recursos. El establecimiento de derechos de
propiedad bajo esquemas de acceso abierto conduce a la sobrexplotacién de los recursos
naturales y ambientales; y provee un incentivo para la no-conservacion debido a que existe
inseguridad en la tenencia de los derechos de propiedad sobre los recursos.

La amenaza sobre la biodiversidad existe debido a que muchos de los bienes y servicios
provistos por la biodiversidad son no rivales y no excluyentes. Un bien y/o servicio es no -
rival cuando el uso por parte de una persona no reduce el uso que pueda darle otra
persona. Por otra parte, un servicio esno excluyente si es extremadamente costoso excluir a
alguien del consumo de este servicio. Como un resultado de estas caracteristicas, la
biodiversidad por si misma no tiene un valor econdémico o resulta siendo subvalorada en
términos de los precios de mercado.

Los recursos provistos por la biodiversidad representan bienes y servicios de consumo para la
sociedad, como por ejemplo maderas, taninos, ingredientes activos etc. Estos productos son
solamente valorados en los mercados cuando estos son ofrecidos y demandados de manera
individual. Por consiguiente, la oferta y demanda reflejan la escasez relativa de estos bienes.
Esto genera un incentivo a valorar més la biodiversidad por los productos que pude ofrecer de
manera individual més que por lo que puede ofrecer como un sistema integrado de bienes y
servicios. La consecuencia de esto es un incremento en los niveles de explotacién de los
recursos de la biodiversidad de manera individual a expensas de su degradacion total haciendo
que esta pierda su valor econdmico al afectar un sistema completo que interactia mutuamente.
Por lo tanto, podemos concluir entonces que la carencia de un mercado completo implica
que las decisiones privadas(optimos privados) pueden generar impactos negativos sobre la
biodiversidad haciendo que la biodiversidad sea usada bajo patrones de asignacion

ineficientes.

"7 Un éptimo privado es un generado cuando un agente econémico individual toma una decisién que maximizar su bienestar financiero. En cambio, un éptimo
social es aquel estado de la economia o accidn que deriva el mayor bienestar econdmico para la sociedad.
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El resto de este capitulo explora las relaciones entre los mercados, sus fallas y las
consecuencias de estas en términos de la asignacion de recursos naturales y ambientales. Para
hacer este andlisis es muy importante tomar en cuenta conceptos econdémicos de asignacion
eficiente de recursos, mercados competitivos, fallas de mercado tales como externalidades, no-
exclusion, no-rivalidad en el consumo, no-convexidad, informacién asimétrica y sobre todo
tener claro cuales son las diferencias entre las decisiones desde el punto de vista privado
(6ptimos privados) y desde el punto de vista social (6ptimos sociales).

4.2. Mercados Incompletos.

Ledyard (1987, p.185) explica que la mejor manera de entender las fallas de mercado es
primeramente entender el éxito del mercado. El sistema de mercado es considerado exitoso
cuando un conjunto de mercados competitivos genera eficiencia en la asignacion de los
recursos en una economia. La eficiencia es definida como la optimalidad de Pareto, lo cual
implica, la imposibilidad de reasignar recursos hace que una persona en la economia pueda
experimentar una mejor situacion sin hacer que ninguna otra empeore.

Si los consumidores y productores actiian de manera racional tal que estos maximicen sus
beneficios netos privados. Entonces, existird un conjunto de mercados donde cada persona
tendrd la oportunidad de intercambiar todos sus bienes con el resto de individuos haciendo
que se pueda generar una asignacion de recursos socialmente optima.

Los teoremas de la economia del bienestar resumen los principales beneficios de los mercados
en términos de bienestar social. Los teoremas son:

- Un conjunto de mercados completos con derechos de propiedad bien definidos existe tal
que compradores y vendedores pueden intercambiar activos libremente para todas las
transaccionesy eventualidades. .a importancia de los derechos de propiedad en la asignacién
de recursos naturales y ambientales radica en el hecho de que si estos existen y estdn bien
establecidos se alcanzard una asignacion eficiente de estos recursos.

- Los consumidores y productores se comportan competitivamente por medio de la
maximizacion de beneficios y minimizacion de costos. Si todos los individuos de una
sociedad se comportan de esta manera, la sociedad alcanzard un méximo nivel de bienestar
econdmico a partir del bienestar econémico individual.

- Los precios de mercado son conocidos por todos los consumidores y empresas. Si los
precios son conocidos, los individuos asignan un verdadero valor a los recursos (a través de un
precio) segun su grado de escasez. Esto es mds ficil de alcanzar para el caso de bienes
mercadeables ya que se cuenta con un precio que puede internalizar los beneficios derivados
del consumo del bien y los costos originados de ofrecerlo en el mercado. Sin embargo, para el
caso de bienes de naturaleza no mercadeable como el caso de activos ambientales, esto no es
tan f4cil de hacer, debido a la ausencia de precios para estos tipos de bienes. Esto hace que la
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informacién proveniente de consumidores (sobre las preferencias) y productores (sobre los
beneficios privados) se encuentre muy limitada, dificultando de esta manera la estimacién del
valor econémico y de los costos econémicos del activo no mercadeable.

- Costos de transaccion cero implican que al tratar de cargar un precio al recurso, éste no
pueda ser consumido. Entonces, la asignacion del recurso deberia ser un éptimo de Pareto.
Si los costos transaccionales son iguales a cero, la asignacién de recursos es un Optimo de
Pareto y la sociedad como un todo alcanza su mayor nivel de bienestar econémico. Minimizar
los costos transaccionales de las politicas ambientales es una tarea fundamental de los
Economistas Ambientales para poder generar eficiencia econdmica en la asignacién de
recursos naturales y ambientales.

Una falla de mercado ocurre cuando las conclusiones de este teorema no son mantenidas, y
la asignacion de recursos es ineficiente (Bator, 1958).

Un requerimiento clave para evitar una falla de mercado es que los mercados sean completos.
Deben existir suficientes mercados para cubrir cada una y todas las posibles transiciones
actuales o contingentes hasta que los recursos puedan moverse hacia los usos que deriven los
mayores valores econdmicos.

Los mercados deberian ser completos cuando los agentes que ejercen el intercambio pueden
crear un sistema de derechos de propiedad tal que este mercado deberia existir para cubrir
cualquier intercambio necesario. Estos derechos de propiedad bien definidos representan un
conjunto de condiciones que deben definir los privilegios y obligaciones para el uso de un
recurso o activo. Las caracteristicas que debe tener este sistema de derechos de propiedad son:

- Alcance de la Asignacion: Todos los activos o recursos pueden ser de propiedad privada o
colectiva, y todas las condiciones de posesion de los recursos deben ser conocidas y sedeben
hacer cumplir efectivamente.

- Exclusividad: Todos los beneficios y costos del uso de un recurso deberian ser exactamente
transferidos a su duefio, y solamente ser obligacion de este. La transferencia se puede hacer
directamente o por medio de la venta del recurso a otras personas.

- Transferibilidad: Todos los derechos de propiedad pueden ser transferibles de un propietario
a otro a través de un intercambio voluntario. La transferibilidad hace que el propietario tenga
un incentivo en pro de la conservacion del recurso a través del tiempo, segin los planes que
éste tenga en mente.

- Seguridad: Los derechos de propiedad para los recursos naturales deberian asegurar la no-
invasion, ni incautacion involuntaria por parte de otras personas, otras empresas o el gobierno.
Esto significa, que el duefio de un activo ambiental tendrd un incentivo a mejorar y preservar
el recurso mientras éste sea de su propiedad.

106

Document shared on www.docsity.com
Downloaded by: junior-garcia-4 (jrgarcial989@gmail.com)


https://www.docsity.com/?utm_source=docsity&amp;utm_medium=document&amp;utm_campaign=watermark

Sin embargo la mayoria de las fallas de mercados resultantes en la asignacion de activos
ambientales pueden estar relacionadas de una manera u otra con los mercados incompletos.
Los mercados son incompletos debido a que las instituciones fallan o son incapaces de
establecer sistemas de derechos de propiedad bien definidos .

Un ejemplo de esto puede s er el caso de personas propietarias de fincas. Estas personas cuando
ven que hay problemas (dafios o afectaciones) dentro de sus propiedades estdn dispuestas a
tomar acciones para corregirlas. Lo contrario seria un caso como el del Rio Bogotd en donde
no existen derechos de propiedad claramente asignados a una o unas personas lo cual hace que
nadie emprenda acciones en pro de la recuperacion y conservacion de este recurso natural. La
carencia de un sistema de derechos de propiedad bien establecido hace que no exista un
mercado para la descontaminacién del rio. En presencia de mercados incompletos existe una
carencia de incentivos para controlar los vertimientos de contaminantes al rio y por
consiguiente el recurso entra en un estado de degradacién secuencial creciente.

La incapacidad o no - disponibilidad de asignar derechos de propiedad eficientes que
ayuden a crear un conjunto de mercados completos justifica la intervencion del gobierno
con miras a tratar de establecer un sistema de derechos de propiedad que genere un patron
de uso y manejo eficiente de los activos ambientales.

Coase (1960), menciona que si el supuesto de costos de transaccidn cero es mantenido, el
conjunto de mercados puede ser expandido mds alld de los bienes privados normales para
incluir muchos activos de naturaleza no mercadeable, tanto como sea posible eliminar las
restricciones institucionales de asignacion de derechos de propiedad bien definidos.

El teorema de Coase postula que las partes en disputa deberian salirse de un acuerdo
privado que es el Pareto Eficiente, sin importar la parte de los derechos de propiedad
unilaterales del activo no mercadeable asignados inicialmente. Mientras que estas
condiciones legales puedan ser libremente intercambiadas, la intervencion del gobierno se
encontrard relegada solamente a la designacion y el cumplimiento de los derechos de
propiedad definidos correctamente.

(Cémo podriamos interpretar el teorema de Coase para el caso en que necesitemos encontrar
una solucién al problema de la contaminacién ambiental?. La solucién propuesta por Coase
(1960) es sumamente importante debido a que al tratar de corregir un mercado o tratar de crear
unos nuevos ® se puedan asignar de manera eficiente los activos ambientales. Esta solucién
representa el punto de partida para corregir el problema de las externalidades ambientales. Un
ejemplo relacionado con la anterior discusion se presenta en la gréfica 4.1, esta grafica
presenta el caso de la empresa A y la empresa B, las cuales se encuentran en desacuerdo
acerca del nivel de contaminacién 6ptimo del rio. La empresa A es una fabrica de papel que

"8Y que estos nuevos mercados sean completos. Es decir, que cuenten con un sistema de precios eficientes.
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descarga agua con desechos orgdnicos por fuera del nivel permisible a un rio. LLa empresa B se
encuentra aguas abajo y recibe todos los desechos generados por la empresa A. La e mpresa B
se dedica al negocio de recreacién (paseos en bote a través del rio, pesca deportiva y
actividades de canotaje). Aunque ambas empresas tienen los mismos derechos de propiedad
sobre el agua limpia del rio, la actividad de la empresa A afecta el flujo de beneficios de la
empresa B. La empresa B como producto de la contaminacién generada por la empresa A se
ve afectada en su funcién de beneficios. La empresa B experimenta un empeoramiento en el
nivel de amenidades ambientales (paisaje, calidad de agua, olores, etc.), insumos necesarios
para su proceso de produccion de actividades de recreacion. De este conflicto claramente
podemos identificar dos tipos de agentes:

1. Agente Generador del Daiio: Representado por la empresa A, la cual producto de la
produccidn de papel genera unos desechos que afectan la actividad econdémica que desarrolla
la empresa B. Para la empresa A, la contaminacién es un bien, ya que esta no paga por utilizar
al rio como un receptor de los desechos que produce (costos de mitigacion del impacto
ambiental iguales a cero). Por consiguiente, esta empresa decidird producir al médximo nivel.

2. Agente Receptor del Daiio: Representado por la empresa B, la cual experimenta una
pérdida de bienestar producto de la contaminacién generada por la empresa A. Para la
empresa B, la contaminacién es un mal, asi que a mayores niveles de contaminacion, la
empresa B tendré los mayores costos econdmicos ambientales.

$
CMg
B*=C*
BMg
0 q* 9 9
contaminacion
Gréfica 4.1: Nivel de Contaminacién Optimo Social.
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Note que el Costo marginal de la empresa B se representa como una curva con pendiente
positiva. Esto significa que a mayores niveles de contaminacién los costos marginales de la
empresa B serdn mayores. La empresa B tiene unos costos derivados de la contaminacién
debido a que sufre afectaciones en su funcién de beneficios. Por consiguiente, la empresa B
estaria dispuesta a aceptar una cantidad de dinero, por lo menos, igual al valor del costo
marginal por cada unidad de contaminante generado por la empresa A. La disponibilidad a
aceptar de la empresa B es el monto de dinero que la hace indiferente entre ser compensada y
aceptar los males que trae consigo la externalidad ambiental generada por la empresa A, o por
lo contrario, no ser compensada y tener derecho al ambiente limpio. Entonces, la empresa A
para poder seguir contaminando, deberia hacer un pago a la empresa B por un monto
equivalente a esta cantidad y asi seguir obteniendo los beneficios de contaminar el rio.

La otra curva, la de beneficio marginal de la empresa A, se representa como una curva con
pendiente negativa debido a que la empresa A deriva beneficios positivos de contaminar el rio.
Si la empresa A quiere seguir contaminando, y por ende, seguir recibiendo los beneficios
derivados de esta accion, deberia estar dispuesto a pagar una cantidad de dinero méxima igual
al beneficio marginal que obtiene por verter una unidad adicional de contaminante. Al final,
un punto de acuerdo o negacién entre las empresas A y B podria alcanzarse cuando la
disponibilidad a pagar marginal por una unidad adicional de contaminante generado por la
empresa A sea exactamente igual a la disponibilidad a aceptar de la empresa B por ser
indiferente ante esa unidad adicional de contaminante producida por la empresa A.

Sin embargo, ;por qué hasta este punto del anélisis no se hace eso?. Por lo general, los
problemas de contaminacion generan conflictos que involucran a muchos agentes generadores
de dafio y a muchos agentes victimas del dafio. Una consecuencia de esto, es que una
negociacion entre ellos traiga consigo altos costos transaccionales y por ende no se pueda dar
lugar a una negociacién. Por consiguiente, la ausencia de un proceso de negociacién no ayuda
en nada a resolver el problema de la externalidad ambiental. Debido a esta razén la empresa
A siempre se ubicard en el nivel de contaminacién ¢’, el cual es un nivel de contaminacién no
optimo desde el punto de vista de la sociedad, debido a que este punto es su 6ptimo privado.
Esto significa que a este nivel de contaminacion, la empresa A tiene los mayores beneficios
financieros derivados de su actividad econdémica. En ausencia de un esquema de regulacion
ambiental, la empresa A producird el médximo nivel de producto (x"**), lo cual tendrd un
impacto final en términos de la apropiacién de mayores beneficios netos financieros.

Entonces, (cudl seria el nivel 6ptimo social de contaminacién?. El nivel de 6ptimo social se
alcanza en g *, a este nivel de contaminacién los costos marginales de la empresa B son iguales
a los beneficios marginales de la empresa A. Pero como existe un mercado incompleto que
dificulta la negociacién de la contaminacién entre estas dos empresas, no hay oportunidad
para las partes de intercambiar diferentes niveles de calidad de agua ain sabiendo que con el
intercambio tanto la empresa A como la empresa B mejorarian juntas.
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Ante esta imposibilidad de negociacién Coase propone una solucién llamado con el nombre
de teorema de Coase. Bajo esta solucién primero debemos suponer que existe una tercera
parte la cual se comporta neutral en el conflicto. Esta tercera parte crea una estructura legal de
negociacion mediante la asignacién de derechos de propiedad sobre el agua limpia del rio
para la empresa B. La curva de costo marginal, entonces, representa la oferta de agua limpia
de la empresa B, mientras que la curva de beneficios marginales representa la demanda de
agua limpia por parte de la empresa A.

Dado que la empresa B (quien es el agente afectado) tiene los derechos de propiedad, la
empresa A deberia compensar a la empresa B por un monto equivalente a C* por cada unidad
de contaminacién. Si la empresa B esta demandando un mayor nivel de compensacién, C*' >
C®*. En este punto jamds se podria llegar a un acuerdo ya que la disponibilidad a pagar de la
empresa A (B') por emitir una unidad adicional de contaminante es menor que la
disponibilidad a aceptar (C®') de la empresa B por ser indiferente a una unidad adicional de
contaminante. Esto presionaria un movimiento de la empresa B sobre su curva de costos
marginales de derecha a izquierda, hacia abajo, y un movimiento de la empresa A sobre su
curva de beneficios marginales de derecha a izquierda, hacia arriba, como lo indican las
flechas en la grafica 4.2.

$
CM gB
cB!
Bl = B+
B
BMg*
0 q* q' ¢ q
contaminacién
Grifica 4.2: Dindmica de Negociacién entre la empresa A y B, primera parte.
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El equilibrio en la grafica 4.2. se alcanzarfa cuando B** = C?*, en este punto se generarfa un
nivel de contaminacién optimo social.

Ahora suponga que la tercera parte neutral asigna los derechos de propiedad a la empresa
contaminadora, empresa A. La curva de costo marginal de la grafica 4.3 ahora representa la
demanda (D®) por control de la contaminacién de la empresa B. Mientras que la curva de
beneficio marginal ahora representa la oferta (O0") de control de contaminacién por parte de la
empresa A. Dado que la empresa A (agente contaminador) tiene los derechos a contaminar, la
empresa B puede ofrecer un soborno a la empresa A en una cantidad B* por cada unidad de
control de contaminacién. Si la empresa A requiere de un soborno mayor a la cantidad B* B**
> B¥*, existiria un excedente de control de contaminacién, debido a que la disponibilidad a
aceptar de la empresa B porreducir una unidad adicional de contaminacién ( B*?) es mayor que
la disponibilidad a pagar (B%*) de la empresa A por una unidad adicional de reduccién de g.
Por lo tanto, en este punto no existe ninguna posibilidad de negociacién. M4s bien se dard un
desplazamiento del nivel de calidad ambiental ¢° hasta ¢*. Es decir, la empresa B tiene que
disminuir su disponibilidad a aceptar por reducir una unidad adicional de contaminante,
desplazdndose de derecha a izquierda, hacia abajo. Mientras que la empresa A tendrd que
aumentar su disponibilidad a pagar por una reduccién marginal de contaminante,
desplazdndose de izquierda a derecha, hacia arriba. Al final el punto de negociacion estard en
g*, en donde, se alcanza un nivel de reduccidn de contaminacién 6ptimo social.

$
cMg® = D?
B2
Bx = B+
. /V
BMg* = 0*
0 7 q* a q
reduccion de contaminacion
Gréfica 4.3: Dindmica de Negociacion entre la empresa A y B, segunda parte.
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Tedricamente, el teorema de Coase trabaja de una forma en que sin importar la asignacion
inicial de los derechos de propiedad el 6ptimo por unidad de soborno es igual al 6ptimo por
unidad de compensacion, B* = C*, al nivel de contaminacién socialmente 6ptimo, g*. En este
punto, los mercados alcanzan el nivel 6ptimo de contaminacion.

Ahora trabajemos con la gréifica 4.4. Note que en esta grafica, dependiendo de la magnitud
relativa las curvas de beneficio y costo marginal, el nivel 6ptimo de contaminacién puede ser
cero (caso donde los costos marginales son altos y se encuentra relacionado con
contaminacidn que genera dafios irreversibles) o igual al 6ptimo privado donde los beneficios
marginales son iguales a cero (caso donde los costos marginales son bajos y se encuentra
relacionado con contaminacién que genera dafios reversibles).
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$
CMg
BMg
q*=0 (a) q
$
CMg
BMg

0 (b) 9 =q* q

Griéfica 4.4: Niveles alternativos de contaminacién socialmente éptimos.

Dado el supuesto de que los dos negociadores enfrentan costos de transaccion cero, esto
implica que siempre se puede alcanzar un acuerdo eficiente entre los dos agentes debido a
que ambos no tienen incentivos para salir de la negociacion sino hasta que se halla
alcanzado una asignacion eficiente del recurso.
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Sin embargo, Baumol (1972) hace una advertencia sobre este teorema, €l dice que cuando
aumenta el ndmero de personas involucradas en el conflicto, la negociacién se torna mas
compleja y los costos que se generan de dicha negociacion resultan mds altos. Un ejemplo
tipico de esto podria ser el caso de una politica de negociacion entre todos los fumadores
(agentes generadores de dafio) y todos los no fumadores (agentes victimas del daio) de todo el
mundo. Los costos transaccionales relacionados con la negociacién de las compensaciones
tenderian al infinito y serian imposibles de asumir. No obstante, ante esta afirmacién Coase
(1988) responde que a sido mal interpretado. Coase menciona que él no defiende los costos de
transaccion cero en el mundo. En vez de eso argumenta que las restricciones institucionales
sobre las cuales se definen los derechos de propiedad son no reales para la economia desde el
punto de vista de la eficiencia, solamente cuando los costos de transaccién son cero.

Termina diciendo que este mundo no existe (un mundo con cero costos de transaccién), y que
la eficiencia efectivamente es afectada por la asignacién de derechos de propiedad. Coase
(1988, pag. 15), escribe de manera explicita "lo que mi argumento sugiere es la necesidad de
introducir costos de transaccion positivos de manera explicita en el andlisis economico
hasta que podamos estudiar el mundo que existe". Este mundo, es el de los mercados
incompletos y es persuasivo en muchas formas diferentes en la economia.

Ahora consideramos a las externalidades como la tinica culpable de la existencia de mercados
incompletos. Sin embargo, también las restricciones institucionales creadas por los gobiernos
pueden generar obstaculos financieros para la creacion efectiva de un mercado. Tales fallas del
gobierno van mds alld del alcance de la presente discusion. Para una profundizacién en este
tema Hanley et. Al. (1998), recomienda al lector leer Anderson y Leal (1991).

4.3. Externalidades.

Segtn Arrow (1969), las externalidades son un caso especial de mercados incompletos para
activos de naturaleza no mercadeable, como los activos ambientales. Una externalidad se
presenta cuando el consumo de un individuo o la produccion de una empresa afecta la
utilidad de cualquier otra persona o la funcion de produccion de cualquier otra empresa
hasta que las condiciones de optimalidad de Pareto para la asignacion de recursos no
puedan ser cumplidas. Note que este efecto externo no trabaja a través de los precios de
mercado, sino por el contrario a través del impacto sobre la produccién de utilidad y/o
beneficios. El conjunto de mercados es incompleto en la medida en que no existe una
institucién para el intercambio donde las personas paguen por los beneficios externos o
paguen un precio por la imposicién de costos externos. La grifica 4.5 presenta un optimo
privado (g") y optimo social (g*), para el caso de situaciones en que la contaminacién genera
externalidades sobre un agente. Suponga dos empresas, la empresa A que dispone desechos o
contaminacion sobre el agua de un rio que es utilizado, aguas abajo, por la empresa B, la cual
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esta dedicada a negocios de recreacion en el rio. Esta situacion es un ejemplo de la presencia
de un mercado incompleto para la asignacion eficiente del recurso agua. Considere una
representacion simple de la externalidad presente en el caso de las dos empresas que utilizan el
rio. La empresa A contaminadora se ubicard en un nivel de contaminacion equivalente al de
o6ptimo privado (g’) debido a que solo le interesa producir y maximizar sus beneficios
financieros. Entonces, la empresa A (agente generador del dafio) tendria el siguiente flujos de
beneficios:

T =TT —c(q)

Donde, T son los beneficios de la empresa A antes de invertir en la reduccién de sus
emisiones y ¢(g) 20 representa el costo de reduccion tal que de emisiones. Este costo deberia
disminuir a medida que se incrementa la contaminacion. Es decir, c¢(g) = 0¢/0g < 0. Los
costos marginales de reduccidn de contaminacién serian iguales a cero, c'(g) = 0, cuando se
llegue al umbral de contaminacién g’ optimo privado (mdximo nivel de contaminacién). Por
consiguiente, los beneficios marginales de reduccién de contaminacién para la empresa A
producto del incremento en la contaminacién serian iguales a -c'(g).

$
CM gB
BMg" =-C(q)
0 q* a q
Grifica 4.5: Niveles de Contaminacién Optimo Privado y Optimo Social.

Por otra parte, los beneficios netos de la empresa B (agente victima del dafio), i°, dado que la
empresa B es perjudicada por la empresa A son:

U =70 - D(q)
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Donde, T son los beneficios de la empresa B sin la presencia de contaminacién y D(g) es el
equivalente monetario de los dafios sufridos. Los dafios se incrementan con el incremento de la
contaminacion, D'(q) =0D/0q > 0. Es decir, el costo marginal de la empresa B de aumentar la
contaminacién es D'(g). El nivel de contaminacién 6ptimo social esta determinado tomando en
cuenta el impacto de la contaminacién de la empresa A sobre la empresa B. Note, a como se
menciond anteriormente, que el impacto de la externalidad no sé esta dando en funcién de la
modificacién de los precios de los bienes y/o insumos que utilizan la empresa B dentro de su
proceso de produccidn. El efecto es esta originada debido a que a accidn de contaminacién de la
empresa A afecta las actividades econdmicas que desarrolla la empresa B. El 6ptimo social
requiere que el beneficio marginal de la empresa A sea igual a los costos marginales de la
empresa B, -0¢/0qg = 0D/0q, representados por ¢ * en la figura 4.6. Cuando g’ > ¢*, el mercado
falla en asignar el recurso eficientemente.

En este caso, la causa y el efecto de la externalidad son identificables, y por consiguiente, més
faciles de internalizar. Las emisiones de la empresa A afecta la produccidn de servicio de la
empresa B. Sin embargo, algunas situaciones que involucran externalidades no son del todo
claras. Un ejemplo de esto puede ser el caso de los dafios causados por plaguicidas los cuales
tienen efectos que saben manifestarse tinicamente después de que ha pasado cierto tiempo,
haciendo que el dafio se manifieste de una manera casi imperceptible. El DDT, por ejemplo, es
uno de los casos tipicos de presencia de externalidad con efectos no directos. No obstante, el
contar con una externalidad de este tipo no significa que los efectos negativos que puedan
generarse sean de poca importancia. Si no por el contrario, estos casos requieren de mucha
atencion debido principalmente a los altos costos en términos de bienestar econdémico que
puede enfrentar la sociedad como producto de las afectaciones y el dafio causado.
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CM gB

0 q* q' q

Gréfica 4.6: Nivel de Contaminacién Optima Social y Privado.

Con el objetivo de entender de manera mds profunda el concepto de externalidades, a
continuacion se expone el modelo presentado por Crocker y Tschirhart (1993) citado en
Hanley et. al. (1997). Los primeros autores desarrollaron un modelo de equilibrio general para
presentar la falta de entendimiento en el caso de externalidades en ecosistemas y sus
repercusiones sobre los sistemas econdmicos y ecoldgicos.

Suponga la existencia de tres especies que se relacionan mutuamente:

- Granos, que son consumidos por los roedores.

- Roedores que son consumidos por predadores (lechuzas, zorros y coyotes).
- Predadores, los cuales también pueden cause afectaciones a las personas.

Los individuos que actiian como consumidores en el modelo solamente son afectados por el
grano que sirve para hacer pan y por los predadores. Los roedores no afectan directamente la
asignacion de recursos. El nivel de esfuerzo 6ptimo de Pareto para hacer pan de los granos
versus la eliminacion de los predadores esta determinada de la siguiente manera: Suponga una
funcién de utilidad para un individuo de la siguiente forma:
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u=ulb,p,l) 4.1)

Donde, 'b" es el nivel de pan consumido, 'p" es el nivel de predadores y "I" es la cantidad de
ocio disponible para el individuo. Los cambios se asumen de la siguiente manera:

u, =0u/db >0
u, =0u/dl >0
u,=0ul/dp<0

Es decir, la utilidad del individuo se incrementa a medida que se incrementa el consumo de
pan y de ocio; y disminuye si se incrementa el nimero de predadores. La relacién entre la
eliminacién de predadores y produccién de pan se da en tres pasos.

1. Ocio para eliminar el predador:
p=pL,) (42

Donde, p'=0p/dL, < 0.

2. Produccién de grano:
g=g(L,.p) (4.3)

Donde, L, representa las unidades de trabajo para producir grano. Se supone que el nivel de
producido de grano se incrementa al incrementar el tiempo destinado a su produccién, g; =
0g/0L, > 0. Note que la produccién de granos también depende del predador tal que g,

dg/0p # 0”. Esta es la externalidad en el ecosistema, no se puede asumir un efecto negativo o
positivo de una sola vez.

3. Produccién de pan:
b = b(g’ Lb) (4'4)

Donde, L, es la cantidad de trabajo invertida en la produccién de pan, b; =0b/0g > 0 (a mayor
cantidad de granos, mayor cantidad de pan producida) y b, =0db/0L,, > 0 (a mayor cantidad de
trabajo invertida en la produccién de pan, mayor produccion de este). La cantidad total de
trabajo efectivo que puede ejercer el individuo es:

L=L +L, +L, +I

" Esto se debe a que los predadores pueden causar dafios directos a las personas, pero también, pueden cazar ratones haciendo que la poblacién de estos
ultimos disminuya.
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Por lo tanto, la cantidad de ocio efectivo disponible para este resulta siendo:

I=L-|L,+L,+L,| (4.5)

Sustituyendo (4.2) y (4.5) en (4.1) determinamos la asignaciéon 6ptima del recurso en el
sentido de Pareto:

ulb(g (L, , p(L, ), L), p(L,),L=|L, +L, +L,|) (4.6)

Resolviendo para el nivel 6ptimo de trabajo empleado, resultan las siguientes condiciones de
primer orden:

OL _0u OL 08 _, (47
0g 0b 0g OL
OL _0u 9, —048)
b b oL,
OL _Ou 96 08 9 _, _ (4.9

dp 9b dg dp oL,

Rearreglando y manipulando las condiciones de primer orden, resulta la siguiente asignacién
Optima de Pareto:

du/dp _ 0b/0L, —db/dg .0g[dp.0p/dL,
Ou/0b dp/oL,

(4.10)

El lado izquierdo de la ecuacion (4.10) representa la tasa marginal de sustitucién entre
produccién de pan y remocion de predadores. Al lado derecho se tiene la tasa marginal de
transformacion entre pan y remocién de predadores.

Luego, por simplicidad suponemos que una sola empresa produce el bien pan. Entonces, el
equilibrio competitivo o privado se determinaria como:

M=kb()-w(L, +L,) (4.11)

Estos son los beneficios de la empresa, k representa el precio del pan y w representa el precio
del trabajo. La empresa selecciona el nivel de trabajo para la produccién de grano y pan que
maximiza (4.11) y el consumidor selecciona el nivel de trabajo a invertir en la produccién de
grano, eliminacién de predadores y ocio que hace mdximo (4.1) sujetos a la restriccién de
presupuesto k.b(.)-w(L-1-L,), resultando la condicion:
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Ou/dp _ Ob/OL,

= 4.12
Ou/op  dp/dL, ( )

Comparando (4.12) y (4.10), se puede concluir que el 6ptimo privado y el 6ptimo social no
estdn de acuerdo con una asignacién Optima en el sentido de Pareto. La externalidad del
ecosistema termina con una falta de solucion privada. Ahora el signo de la externalidad del
ecosistema debe depender de las relaciones precisas que se llevan dentro del ecosistema. Este
ejemplo es muy importante ya que advierte al economista la necesidad de ir mds halla de los
limites normales de la economia y tratar de comprender las relaciones causa efecto bioldgicas
y fisicas que no siempre son obvias y anticipadas en el anélisis costo beneficio convencional.

Otro aspecto interesante de la externalidad es la idea que el riesgo ambiental puede ser
transferido a través del tiempo y el espacio por medio de la eleccién de las estrategias de
disminucion de la contaminacién. El concepto deexternalidades transferibles implica que el
individuo se protege a si mismo de los dafios externos de la contaminacién a través de una
simple transferencia del riesgo ambiental a través del espacio, a través de otra ubicacion, a
través del tiempo e incluso a través de generaciones.

Las consecuencias de la auto-proteccion® de la contaminacién no estdn limitadas por esta,
sino ademds pueden ser transferidas a otros agentes. Las externalidades transferibles
difieren de la division tradicional de una externalidad por contaminacion, d ebido a que la
externalidad transferible es motivada por la conducta intencional, y no por la simple o no
intencional produccion de residuos.

Los agentes pueden seleccionar una tecnologia de descontaminacién que transfiere un riesgo
ambiental. Por consiguiente, la creacion de conflictos induce a un comportamiento estratégico
entre las personas, empresas y paises. Desde una perspectiva de balance de materiales, muchos
de estos programas no reducen los problemas ambientales (no disminuyen el dafio ambiental)
debido a que ellos no reducen las masas de material contaminante.

Hanley, Shogren y White (1997), al respecto, citan el ejemplo de los programas de reduccién
de la contaminacién en el medio oeste de los Estados Unidos, los cuales aseguran una
reduccion de los problemas de contaminacion del aire mediante la construccion de chimeneas
de mayor altura en los sitios de emision. Bajo determinadas condiciones climédticas una buena
parte de estas emisiones son trasladadas a los estados del noreste de los Estados Unidos y el
sudeste de Canada. Por lo tanto, con esta préctica, el productor de la contaminacidn a través de
la imposicion de tecnologias de descontaminacion (chimeneas con mayor altura), cree resolver
el problema de la externalidad ambiental cuando en realidad lo que hace es trasladar el dafio

80 Bl término auto — proteccién, implica la accién de tomar medidas defensivas, por parte de un individuo consumidor o productor, con la finalidad de
defenderse o evadir de los impactos negativos de la contaminacién. Estas medidas no necesariamente implican una disminucion en el nivel de contaminacion
actual. Sin embargo, pueden implicar la transferencia de la contaminacién de un lugar a otro.
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ambiental de la contaminacién a sus vecinos, los cuales, ahora experimentan unos dafos
adicionales producto de la transferencia de la contaminacién del aire.

Por lo tanto, podemos decir, que una consecuencia inevitable de las externalidades
transferibles es la generacion de conflictos debido a que unos individuos mejoran al
transferir la externalidad y otros empeoran. Esto desde ningiin punto de vista es una
solucion Paretiana al problema de las externalidades ambientales.

Volviendo al caso de las empresas de nuestro anterior ejemplo. Supongamos ahora que las
empresas A y B tienen la capacidad de seleccionar una tecnologia de reduccién de
contaminacion que transfiere el riesgo de daio ambiental entre ellos. La empresa A selecciona
su nivel de auto - proteccion, sA, y la empresa B también, s, La seleccién de estos niveles
permite a las empresas A y B minimizar la sumatoria de los dafos por contaminacién y los
costos de proteccidn, por separado.

El problema de minimizacién de costos para estas empresas es:
EMPRESA A:

C(s*,s")=D"(s*,s")+d"(s*) (4.14)
EMPRESA B:

C%(s*,s")=D"(s",s")+d"(s°)(4.14)

Donde, el dafio ambiental de la empresa A disminuye con un incremento en su propia auto -
proteccion:

_on*
D} = 307 <0

Y se incrementa con un aumento de la auto - proteccion de la empresa B. Es decir:

oD*

B

D} = >0

Os

De manera similar, el dafio de la empresa B disminuye si incrementa su nivel de auto -
proteccidn:

DF = oD*®
B os®

<0

Y se incrementa el dafio de la empresa B, si la empresa A incrementa su nivel de auto -
proteccion:
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D = oD*®
AT gst

>0

Los costos de proteccién se incrementan para ambas empresas si se incrementa el nivel de
esfuerzo de ambas:

EMPRESA A

a A
EMPRESA B

a B

Si ambas empresas no coordinan sus esfuerzos de auto - proteccién, seleccionardn de
simultanea e independientemente niveles Optimos de auto - proteccién que minimizan sus
costos privados, c\is*, P y CB(s*, P ignorando cada uno (por separado), el impacto
generado sobre el otro. Suponiendo que existe un minimo en cuanto a costos, estas acciones
nos llevan a condiciones de primer orden bajo una solucién no cooperativa:

EMPRESA A

-D* =¢* (4.15)
EMPRESA B

-D* =¢” (4.16)

Estas condiciones no cooperativas implican que cada una de las empresas seleccionan por
separado su nivel de auto - proteccion que iguala sus beneficios marginales, -D; (i = A, B), con

sus costos marginales, §; (i = A, B). Si bien, esta solucién es un 6ptimo privado para ambas
empresas por separado, no representan soluciones que nos conduzcan a un éptimo social.
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CMg; = ' + D/

CMg, = ¢

BMg = -DMg;

0 § § §

Grifica 4.7: Niveles de Auto-proteccién Cooperativo y No Cooperativo.

0 s* s’ K

Grifica 4.8: Costos Totales de Auto-proteccién Cooperativos y No Cooperativos.

Ahora suponga que ambas empresas coordinan sus acciones. El nivel cooperativo de auto -
proteccion para ambas empresas esta determinado por la minimizacion de la sumatoria de
ambos costos; C' = C'(s", s°) + (s, s°), resultando las condiciones de primer orden
cooperativas:

EMPRESA A -D" =¢*+D* (4.17)
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EMPRESA B - D* =¢” + D} (4.18)

Estas ultimas condiciones implican que ambas empresas seleccionan el nivel de auto -
proteccidn que iguala sus beneficios marginales con los costos marginales:

-D/(i=A,B)=0/(i=A,B)
Y los costos externos que cada una de las empresas impone sobre la otra:
D/(i-A,B;j=AB;j#i)

La grafica 4.7 presenta los resultados si uno toma en cuenta los costos externos, cada una de
las empresas deberia volver a su nivel de auto - proteccidn ya que el nivel no cooperativo
excede al cooperativo, punto Y versus punto X de la grifica 4.7. Mientras que la grafica 4.8.
presenta que la solucién cooperativa (s* = s* * + s”*) minimiza el costo conjunto mientras que
la solucién no cooperativa (s’ = s*' + s*') implica que los costos conjuntos son excesivos,
punto P versus 7.

Shogren y Crocker (1991), demostraron que por sustitucion de las soluciones no cooperativas
(4.15) y (4.16) para auto- proteccidn en las soluciones cooperativas (4.17) y (4.18), resultaun
costo marginal externo con pendiente positiva. Esto implica que la solucién no cooperativa
esta sobre el lado derecho a partir del punto minimo sobre la curva de costo total, punto D.

Las politicas ambientales que asignan transferencias unilaterales de contaminacion en vez
de asegurar soluciones cooperativas traen como resultado excesivos gastos en auto -
proteccion. Sin un limite para las actividades de auto - proteccion no cooperativas que
ejecutan los individuos, los esfuerzos de disminucion de la contaminacion son demasiado
costosos. Las estrategias de politica necesitan ser reconsideradas para evitar la
intensificacion de la ineficiencia.

Segtin Hanley, Shogren y White (1997), mencionan que la limitada evidencia empirica
existente en la actualidad soporta la existencia de una funcién de dafio®' eldstica por atributos
de estética ambiental cuando los niveles de contaminacién son bajos y una funcién de dafio
ineldstica por estos atributos cuando los niveles de contaminacidn son altos. Por consiguiente,
las mejoras ambientales no cooperativas deberian ser contraproducentes cuando los niveles de
contaminacidn son relativamente bajos. Los gastos agregados en proteccion pueden pesar méas
que el beneficio ambiental. Por lo contrario, algunos contaminantes, tales como el monéxido
de carbono, exhiben dafios ineldsticos a niveles altos. En cambio, las funciones de dafio

81 Segtin Field (1997), una funcién de dafio muestra la relacion entre la cantidad de un contaminante y el dafio que ocasiona. Por lo general, se tienen dos tipos
de funciones de dafo: funciones de dafio por emisiones y funciones de dafio ambientales. La primera muestra una relacion entre la cantidad de un
contaminante expulsado por una fuente o fuentes particulares y los dafios producidos. La segunda, muestra como se relacionan los dafios con la concentracion
de un contaminante en el ambiente natural. Cualquiera de estas dos funciones puede representar la funcién de dafio fisico marginal.
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eldsticas parecen ser mds especificas en el dafio y en la actividad asi como también especificos
en el nivel y concentracion.

Como conclusion, podemos decir que una evaluacion exacta de los beneficios de las
politicas de reduccion de daiios ambientales requiere de un conocimiento muy preciso de
las respuestas de los daiios a formas cooperativas y no cooperativas de auto - proteccion.

4.4. No exclusion y los Comunes.

Otro caso donde el mercado falla en asignar el recurso eficientemente es cuando es imposible
o al menos extremadamente costoso negar el acceso a un activo ambiental (Hanley, Shogren y
White, 1997). Bajo un esquema de acceso legal a un recurso rival, las personas que lo
consumen tienen incentivos para capturar la mayoria de los beneficios que provee el activo
antes de que otra persona los capture primero. Estas situaciones en la mayoria de los casos
provocan el sobreuso del recurso, el cual ocurre como resultado de la no-exclusién. Por
consiguiente, el mercado falla en brindar sefales sobre la verdadera escasez del activo
ambiental.

Los problemas de no-exclusion estan frecuentemente relacionados con derechos de propiedad
de libre acceso. Hardin (1968), fue el encargado de exponer este problema en su articulo "The
Tragedy of the Commons". Gordon (1954) establece la diferencia entre recursos de propiedad
comun y de acceso abierto. Afirma que un recurso de propiedad comun se refiere a un
régimen de derechos de propiedad dan potestad a ciertos grupos de personas a disefiar
esquemas de exclusion para otras personas. Mientras que un recurso de acceso abierto implica
que no existe propiedad sobre el activo y se maneja un concepto de que el recurso es de todos
y de ninguno.

Un ejemplo de acceso abierto son los recursos pesqueros en altamar. Una mayor captura por
parte de un individuo implica menor stock de peces disponibles para el resto de pescadores.
Este problema hace que los pescadores tengan incentivos para incrementar su esfuerzo de
captura en el menor tiempo posible mds halla del punto donde el precio de mercado por
unidad de pescado es igual a los costos promedio de produccién. Por lo tanto, el valor de
escasez del recurso es ignorado. Al incrementar la actividad pesquera se llega al lamentable
resultado de sobrexplotacion del stock de peces lo cual implica un nivel de agotamiento del
recurso suficiente para que el recurso no pueda sostenerse por si mismo en el tiempo. Para
revisar ejemplos ilustrativos de este resultado el lector puede consultar Hanley, Shogren y
White (1997) y Neher (1990).

Para explorar un poco este resultado se presenta el siguiente ejemplo de dos pescadores
llamados Juan y Pedro, los cuales ejercen su actividad pesquera en un lago. Estas dos personas
pueden establecer soluciones cooperativas y no cooperativas para el problema de explotacién
del recurso bajo un esquema de acceso abierto. Una solucidn seria que ambos se pusieran de
acuerdo y establecieran el nimero de viajes de pesca a realizar, esta solucién seria llamada
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cooperativa. Luego, suponga que la solucién cooperativa es realizar un viaje de pesca al dia
por cada individuo.

Por otra parte, también se puede generar una solucién no cooperativa. Esta solucién se daria
cuando cualquiera de las dos personas decide por separado cuantos viajes depesca hacer al dia
independientemente de lo que decida hacer la otra persona. Supongamos entonces que la
solucién no cooperativa se presenta cuando alguno de los dos decide hacer tres viajes por dia
en vez de uno. Los beneficios netos de esta solucién se presentan en la tabla 4.1.

Juan
Cooperativa No Cooperativa
Cooperativa A 30 |B 40
Pedro 30 10
No Cooperativa | C 10 |D 15
40 15

Tabla 4.1: Acceso Abierto y el Dilema del Prisionero®?.

Si Juan y Pedro deciden llegar a una solucién cooperativa, ambos harian 1 viaje por dia y
tendrian beneficios netos de 30 cada uno. Pero si Juan decide hacer 3 viajes por dia y Pedro
solo 1, Juan incrementa sus beneficios netos en 40 debido a la mayor captura mientras que
Pedro solo tienen unos beneficios netos de 10. Sucede exactamente lo contrario su Pedro (gana
40) es el que decide hacer tres viajes al dia y Juan (gana 10) solamente 1. La solucién B es un
equilibrio de Nash que representa un 6ptimo privado para Juan, mientras que a solucion C es
un Optimo privado para Pedro. La tnica solucidon que nos llevaria a un 6ptimo social seria la
estrategia A (maximos beneficios netos sociales), pero esta no se mantendrd gracias a que es
una solucidén no estable.

Debido a que los beneficios netos de Juan y Pedro, por separado, son mayores bajo las
soluciones no cooperativas (C para Pedro y B para Juan) ambos pescadores siempre tendran
incentivos para ejecutar tres viajes por dia en vez de 1, actuando de manera egoista. En el
punto D se presenta los beneficios netos para Juan y Pedro. Si estos individuos terminan
actuando cada uno por separado, en D los beneficios netos sociales serian 30 (15 + 15). En
cambio, si ambos cooperan los beneficios netos sociales ascenderian a 60 (30 + 30), y se
ubicarfan en A. Técnicamente, la eleccién de no - cooperacién es la estrategia dominante™
tanto para Juan como para Pedro. En este ejemplo, las estrategias no cooperativas dominan a

82 Para leer la tabla 2.6. ubique haga de cuenta que los beneficios netos presentados son pares ordenados donde los beneficios netos de Pedro corresponden a la
coordenada X y los beneficios de Juan a la coordenada Y.
83 Una estrategia dominante da un mayor pago a un jugador bajo la consideracién de las acciones que puedan emprender los otros jugadores.
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las cooperativas. Este resultado es llamado equilibrio de Nash®*. Para una ampliacién de los
conceptos bdsicos de teoria de juegos el lector puede dirigirse a Gibbons (1992). El anterior
ejemplo de Juan y Pedro eligiendo una solucién no cooperativa es el cldsico juego bautizado
con el nombre de "Dilema de los Prisioneros"™.

Por otra parte, no todos los recursos no excluyentes son definidos como el dilema de los
prisioneros donde los jugadores son incentivados a buscar soluciones que terminan en
asignaciones no Optimas de recursos. Siguiendo con el ejemplo de los pescadores, en la
siguiente tabla se presenta un ejemplo de una solucién cooperativa en donde se maximizan los
beneficios netos sociales producto de tomar este tipo de solucidn.

Juan
Cooperativa No Cooperativa
Cooperativa A 50 |B 40
Pedro 50 10
No Cooperativa | C 10 |D 15
40 15

Tabla 4.2.: Estrategias de Juego Coordinadas bajo Propiedad Comtin.

La tabla 4.2. representa un esquema de propiedad comun. En este juego coordinado existen
dos equilibrios de Nash, uno donde los pescadores actian no cooperativamente (sin embargo
es un resultado inestable) y el otro donde actian cooperativamente (este resultado es estable).
El equilibrio de Nash presentado en la estrategia A es una solucion estable que nos lleva a
Optimos privados y sociales a la vez, puesto que ninguno de los pescadores tiene incentivo
unilateral para desviarse de la solucién cooperativa.

La solucién cooperativa (punto A de la tabla 4.2.) resulta ser un equilibrio de Nash puesto que
si Juan y Pedro cooperan cada uno recibe 50 como beneficios netos y recibirian solamente 40
cada uno si actdan unilateralmente. Luego, los beneficios netos sociales de ubicarse en el
punto A serian 100 (50 + 50). La solucién no cooperativa todavia es un equilibrio de Nash
debido a que un jugador recibe beneficios netos de 15 si engafia al otro y recibe 10 si decide
cooperar mientras que el otro jugador no lo haga.

8 Un equilibrio de Nash se presenta cuando un individuo obtiene el mejor resultado posible dado lo que hacen el resto de individuos participantes en el juego.
83 En este juego cada prisionero tiene incentivos para no confesar el crimen ya que con estas decisiones tienen menor niimero de afios de condena
individualmente. Al final, como resultado de elegir esta estrategia terminan recibiendo ambos una condena mayor, si ambos hubiesen confesado obtendrian la
mejor solucion en términos de condena. Para este juego se supone que ambos jugadores tienen informacion completa sobre los pagos, sin embargo, cada
individuo no sabe lo que hard el otro.
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Obviamente, ambos jugadores se ubicardn en el equilibrio de Nash cooperativo debido a que
los pagos son mayores (50 c/u). La sociedad también prefiere esta solucion ya que en este se
tienen el mayor beneficio neto social, 100 (50 + 50). La solucién A es un equilibrio de Nash
estable que implica un 6ptimo privado y social a la vez. Ostrom (1990) citado en Hanley et. al.
(1997), presenta varios ejemplos de recursos de propiedad comiin donde un grupo de
jugadores alcanza un resultado cooperativo. Estos grupos establecen regimenes de propiedad
comin que gobiernan si reglas de propiedad privada estrictas y sin intervencion
gubernamental.

El éxito de las estrategias coordinadas, entre otras cosas, depende de los costos de informacién
y de transaccion para alcanzar acuerdos colectivos creibles, reglas activas para monitoreo y
sancion a los violadores de las reglas; y la presencia de reglas que limiten el uso de un recurso
por parte de una colectividad de manera apropiada.

Entonces, podemos concluir que las fallas d e mercado no siempre ocurren en presencia de
derechos de propiedad comiin pero usualmente algunas reglas restrictivas mal disefiadas
pueden generar problemas de asignacion.

4.5. No rivalidad y los Bienes Publicos.

Un bien publico es un bien que si estd disponible para una persona, automaticamente lo esta
para los demds. Un activo ambiental es considerado un bien publico puro si su consumo es no
- rival y no - excluyente. Samuelson (1954,1955), menciona que un bien es publico puro si
esta disponible para todos los individuos y si el consumo de una persona no reduce el
consumo de otra.

Nos interesan los bienes publicos por que la calidad ambiental es esencialmente un bien
publico. Si se purifica el aire para una persona en una zona urbana, automdticamente se
purifica para todos los que residen en esa comunidad. Los mercados privados tienden a
suministrar bienes puiblicos en forma insuficiente, respecto a los niveles de eficiencia.

La no-rivalidad implica que el costo marginal social de ofrecer el bien a un individuo
adicional es cero. Por consiguiente, no existe un conjunto de precios que cumpla con la
eficiencia de Pareto y que haga efectiva la exclusion de alguien que pueda acceder a disfrutar
de los beneficios marginales producto del consumo del bien publico. Una falla de mercado
existe si una empresa privada no puede beneficiarse de la provisién de un bien puiblico puro
como lo sugerido por la eficiencia de Pareto.

Obson (1965), se refiere a una persona ''free-rider'' cuando ésta no puede ser excluida de
los beneficios generados por los servicios que provee un bien publico puro. Es decir, la
persona disfruta del bien y se apropia de beneficios sin pagar por estos. Esto implica que el
mercado deberia proveer menos del bien piblico de lo que es deseado al nivelsocial. Por
consiguiente, existe una mala asignacion del activo ambiental lejos de ser como los bienes
privados donde las condiciones de uso rival y excluyente son mantenidas.
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Un ejemplo de bien publico son los bosques tropicales que pueden proveen bienes y servicios
publicos a una economia local. Entre otros podemos mencionar servicios a la economia local
tales como sustancias quimicas, maderas, regulacion de régimen de lluvias, regulacién de
erosion de suelo y el reciclaje de nutrientes. Otro caso puede ser el de los humedales los cuales
pueden ofrecer a la economia local flujos de servicios tales como hébitats de especies y
paisajes para la sociedad de manera no-rival.

Myers (1992), menciona que los bosques también proveen bienes y servicios publicos para la
economia global. Como ejemplo de estos servicios cita el caso de la biodiversidad la cual
genera beneficios no rivales globales, la relacion de ecosistemas y las reducciones de CO,. Un
ecosistema, en general, puede proveer flujos de bienes y servicios publicos que ayudan a la
economia en las actividades de produccién y consumo. Recuerde que también existen bienes
(Ilamados males) publicos que producen pérdida de utilidad para los individuos. Un ejemplo
de esto son las perdidas en bienestar que sufre una persona producto de la contaminacién del
aire, la cual no reduce en nada las perdidas que puedan sufrir otras personas por la misma
causa. Lo mds frecuente es que estos males publicos sean sobre ofertados en los mercados.

Para analizar el caso de una falla de mercado asociada con un bien puiblico puro, suponga que
tenemos dos individuos, A y B, los cuales deciden contribuir voluntariamente a la provisién de
un bien publico. Este bien publico es el esfuerzo de reduccion de las emisiones que reducen la
capa de ozono o que incrementan el calentamiento global. El nivel agregado del bien puiblico
esta representado por:

q=q"+q"

Donde, ¢" y ¢” representan las contribuciones en la reduccién de la contaminacién privadas de
los individuos A y B, respectivamente. Debido a que hay condiciones de no-rivalidad y no-
exclusion, los beneficios que perciben los individuos A y B se captan a partir del nivel
agregado de beneficios que genera el bien publico, g. Cornes y Sandler (1986), presentan una
buena discusion de las representaciones alternativas de cdmo los bienes publicos pueden ser
ofrecidos a la colectividad. Si la funcién de utilidad de cada contribuidor se escribe como:

u'(z',q) i=A,B.

Donde, 7' es cualquier bien privado. La utilidad de una persona se incrementa si se incrementa
el nivel de consumo del bien puiblico y del bien privado. Entonces:

ufEa—u.>0 yuéEai>0 i=A,B
© 07 dq

Ambos individuos A y B, seleccionan sus niveles 6ptimo privado y publico sujeto a la
restriccion:
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M=7+cq i=A,B

Donde, M es el ingreso monetario personal y "c" es el costo por unidad de provisién del bien
publico. Por simplicidad se asume que el precio del bien privado es 1. El individuo A
selecciona un nivel de bien privado y piblico que maximiza su utilidad sujeto a la restriccion
de presupuesto:

max|u” (m-Cq*,q" +4")|
q,

Tal que el nivel 6ptimo es determinado por:

A
u P
c=—L 6 ¢c=TMS"
UA qz

Es decir, el costo por unidad de bien publico "c" es igual al beneficio marginal privado, que es
también igual a la tasa marginal de sustitucién técnica entre ¢ y z. De igual manera, el
individuo B también hace una decision para determinar el niel 6ptimo de contribuciones en
términos del bien publico:

max|u® (m-Cq*,q" +4¢*)|
q,

Tal que el nivel 6ptimo es determinado por:

B
u
C=U—QB 6 c=TMS,,

El individuo B balancea el costo marginal de su contribucién del bien ptiblico con el beneficio
marginal que genera, en términos del bien privado. Las decisiones de ambos individuos son
tomadas en cuenta sin considerar los efectos de estas a otra persona. Entonces, la contribucién
del individuo A afecta al individuo B y viceversa. El nivel eficiente del bien publico es
determinado a través de la seleccién de los niveles de ¢* y ¢” que maximizan la utilidad de
una persona, por ejemplo, la del individuo A sujeto a la restriccidon que el individuo B alcanza
al nivel de utilidad de V:

magu’ (M =(q*.q" +q" |V =u® (M =cq®.(q" +4"))
q 4

De esto resulta:

q" =-ulc+uy -, =0 (4.19) y ¢" =u2—)\[—)\ufc+uQBJ=0 (4.20)
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Donde, A representa el multiplicador de Lagrange que representa el precio sombra de la
restriccion. Resolviendo para A en (4.19) y sustituyendo en (4.20) se tiene la condicién de
provision 6ptima del bien publico:

A B
c=2r4le 5 =TMS,. +TMS,,
$ 1z
DAP' .......
B
papt |
DAPY NE |
DAP”"[ CMg
DAP!
0 ¢ q
Gréfica 4.9: Bien Publico Puro, Hanley et. al. (1997).

El nivel eficiente del bien publico es aquel en que el beneficio marginal del bien publico en
términos del bien privado es igual al costo marginal. La fuente de ineficiencia con la provision
privada del bien ptiblico se deriva de que el individuoA ignora los impactos que causa sobre el
individuo By viceversa. Por consiguiente, ninguna persona pasard mas halla del beneficio del
otro a medida que cada uno incremente su contribucion para la oferta del bien publico.

En la grifica 4.9 se presenta el nivel 6ptimo del bien publico para los individuos A y B. RR'y
Z7' representan las curvas de demanda de A y B por el bien publico asumiendo una
distribucién dada de ingreso. Si CMg representa el costo marginal de proveer el bien ptiblico.
Si ¢' es ofrecido, el individuo A tiene una disponibilidad marginal a pagar DAP"'y la
disponibilidad marginal a pagar del individuo B es DAP® para la demanda total representada
por la curva ZZ' se tiene una disponibilidad marginal a pagar total igual a DAP' = DAP" +
DAP”. Debido a que no existen rivalidades en el consumo del bien publico, el valor marginal
social es la suma vertical de los valores marginales de las dos personas, tal que la sumatoria de
valores privados marginales para todos los niveles del bien piblico este representado por la
curva de demanda OO'. El nivel 6ptimo del bien publico, g *, es donde el valor marginal social
es igual al costo marginal. A este nivel 6ptimo, cada persona deberia pagar su propio precio
(un precio personalizado). El individuo A pagaria DAP"" y el individuo B deberia pagar
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* L. P . . ,
DAP”®". En la prictica resulta dificil encontrar estos precios personalizados, las metodologias
de valoracion de bienes no mercadeables son herramientas que nos pueden ayudar a estimar
dichos valores.

4.6. No Convexidad.

Anteriormente asumimos que las funciones de costo y beneficio marginal asociadas con un
incremento de la contaminacién tienen un buen comportamiento.

$

B.N

0 q* q

Grifica 4.10: Forma de la Curva de Beneficios Netos, Hanley et. al. (1997).

Buen comportamiento significa que los beneficios marginales son decrecientes mientras los
costos marginales son crecientes (grafica 4.1). La formas de estas curvas garantizan que si
existe un nivel de contaminacién que es un equilibrio, este serd tinico. Por consiguiente, si
existe un conjunto de mercados completos para el control de la contaminacidn, estos mercados
deberian enviar las sefiales correctas acerca del nivel de contaminacion socialmente 6ptimo.
En términos gréficos esto puede ser representado como se muestra en la anterior grafica
(grafica 4.10). Por consiguiente, si la curva de beneficios netos derivados del control de la
contaminacién es convexa, podemos garantizar la existencia de un maximo global de
beneficios netos, que seria una solucidn de politica éptimo social.
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Grifica 4.11: Costos Marginales No Convexos, Hanley et. al (1997).

La curva presentada en la grafica 4.11 nos muestra que solo existe un nivel eficiente de
contaminacién. Pero para muchos sistemas fisicos las curvas de beneficio marginal y costo
marginal no necesitan tener la forma adecuada. Por ejemplo, los costos marginales pueden
primeramente ser crecientes a medida que se incrementa el nivel de contaminacién pero luego
pueden decrecer o incluso llegar a ser cero. Los costos marginales se vuelven cero cuando el
dafio sobre el recurso a sido el mdximo y por mds que halla contaminacién ya no se puede
pasar a otro nivel superior. Esto es no-convexidad e implica que existe mds de un nivel de
contaminacién 6ptimo social, es decir, existe mds de un maximo (dos o mds maximos locales),
que pueden representar diferentes soluciones de politica.

La no - convexidad significa que si consideramos dos diferentes niveles de un bien o un
mal, un tercer nivel definido por el promedio de los primeros dos niveles, representard un
nivel inferior de preferencias individuales con respecto a los dos primeros niveles.

Revisemos este concepto a través de la grafica 4.11. En este grafica podemos observar que el
costo marginal primero es creciente a medida que se incrementa la contaminacion. Después de
llegar al nivel de contaminacién ¢ el costo marginal asociado con el incremento de una
unidad adicional de contaminacién declina hasta llegar a cero, ¢.. En este punto el dafio es
completo y se tiene el maximo nivel de contaminacion, mas la contaminacion no hace que se
incrementen los costos debido a que el receptor a sufrido totalmente el dafo. La grafica 4.12
presenta una curva de beneficio marginal adicionada a la de costo marginal que muestra las
implicaciones de no cumplir con la condicion de convexidad.
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Gréfica 4.12: No-convexidad y el nivel optimo de Contaminacién, Hanley et. al. (1997).

Los puntosAy Cde la grafica 4.12 representan maximos locales de beneficios netos, mientras
que el punto B es un minimo local de beneficios netos. El punto A, debido a que al nivel de
contaminacioén ¢, los beneficios (drea XAW) son mayores que los costos (drea 0g,AX). El
punto B, debido a que los beneficios marginales de reducir contaminacién son iguales a los
costos marginales de descontaminar. El drea D representa el costo marginal de incrementar la
contaminacion hasta el punto Cy el drea E representa los beneficios marginales de movernos
hasta el punto C. Al comparar las dreas D y E, claramente vemos que los costos marginales
exceden a los beneficios marginales si nos ubicamos en el punto C, por consiguiente, el
maximo global deberia ser el punto A. Sin embargo, se pueden tener otras conclusiones. Por
ejemplo, considere el punto C, este puede ser un miximo global que indique un nivel de
contaminacién socialmente 6ptimo debido a que los beneficios marginales son iguales a cero.
Note que el problema surge cuando existen varias soluciones (varios maximos locales).
Entonces surge la pregunta, ;cudl nivel de contaminaciéon deberiamos elegir tal que
alcancemos una solucién 6ptima?. Para las personas encargadas de la toma de decisiones de
politica ambiental esto puede volverse en un problema serio que amerita una solucioén debido a
que las implicaciones en términos de cambios en el bienestar de la sociedad pueden llegar a
ser fatales.
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Grifica 4.13: Curva de Beneficios Netos con Miltiple Picos, Hanley et. al. (1997).

En la gréfica 4.13 se presenta una curva de beneficios netos con varios picos donde se puede
mostrar claramente que el 6ptimo global es el punto donde se tiene mayor contaminacion.

Por lo tanto, bajo condiciones de no-convexidad, aiin cuando exista un conjunto de
mercados, los precios d e mercados no podrdn enviar seiiales correctas que faciliten elegir
un mdximo local como A en vez de elegir el mdximo local representado por el punto C.
Alternativamente, si los beneficios netos marginales exceden a los costos marginales (drea E>
area D) el 6ptimo global es el punto donde la contaminacién es minima, punto A.

4.7 Informacion Asimétrica.

Las fallas de mercado pueden ocurrir cuando una persona en una transaccion no tiene
informacién completa acerca de las acciones que emprenden los otros individuos o el tipo
(caracteristica) de una segunda persona. Cuando no referimos a tipo hablamos de las
caracteristicas ocultas de un agente econdmico o la calidad de un bien desconocida. Un
ejemplo de informacion asimétrica puede darse cuando un asegurado sabe mds acerca de su
nivel de comportamiento preventivo que el asegurador, o un vendedor sabe mds acerca de la
calidad de un producto que el comprador. Stiglitz (1994), menciona que sin informacién
completa, los mercados deberian ser incompletos y podrian fallar en la tarea de asignaciéon
eficiente de los recursos. Bdsicamente, existen dos tipos de problemas de informacién
asimétrica:
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- Riesgos Morales: Este surge cuando las acciones de una primera persona no son observables
por una segunda persona.

- Seleccion Adversa: Existe cuando una persona no puede identificar el tipo o caracteristica de
una segunda persona.

4.7.1. Riesgos Morales.
Los riesgos morales crean dos problemas relacionados con los activos ambientales:

1. Cuando los reguladores no pueden monitorear las aciones de los agentes
contaminadores, estos dltimos tienen un incentivo a evadir los controles ambientales ya que
con esto los agentes contaminadores pueden evitar pagar los costos de reduccion de la
contaminacién y recibir una parte de los beneficios de esta. Ignorando el caso de las
externalidades transferibles, el individuo tiene un incentivo econdémico para reducir su
esfuerzo de control de la contaminacién por debajo de lo que exige la entidad reguladora.

h S

Grafica 4.14: Evasion de la Responsabilidad Ambiental, Hanley et. al. (1997).

Una de las causas de evadir la regulaciéon ambiental puede ser el hecho de que un individuo
puede pagar todos los costos de descontaminacién pero no recibe sino una parte de los
beneficios totales sociales de reduccion de la contaminacién. Esto termina en niveles de
contaminacién por encima de 6ptimo social debido a que se cuenta con menos recursos para el
control de la contaminacién. La grafica 4.14 presenta el efecto de los incentivos para la
evasion de la responsabilidad ambiental. La curva BB representa los beneficios agregados para
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la sociedad producto de la regulacidn de la contaminacién por parte de una industria. La curva
bb representa los beneficios que percibe la empresa por la reduccién de la contaminacién que
emprende ella misma. La curva CC representa los costos de reduccion de la contaminacién de
la empresa.

La sociedad prefiere que la empresa invierta en actividades de descontaminacién hasta
alcanzar el nivel s*, donde el costo marginal de reduccidén de la contaminacién es igual al
beneficio marginal. Note, que en este punto la empresa solamente recibe una parte de los
beneficios totales generados por los costos en que ella incurre. La empresa preferiria reducir el
nivel s’ debido a que en este nivel igual sus costos marginales de descontaminacién con sus
beneficios marginales de reduccidén. Claramente se aprecia que s’ < s*, luego el mercado a
fallado en asignar eficientemente los recursos para el control de la contaminacion.

2. Cuando el mercado privado no puede ejecutar acciones de monitoreo, un asegurador
deberia retirarse de la responsabilidad de la contaminacién en el mercado puesto que la
provision de seguridad también deberia afectar los incentivos de los individuos para tomar
precauciones.

Dado que los accidentes por derrames o el almacenamiento de contaminantes puede crear
responsabilidades financieras, las empresas deberian pagar para pasar estos riesgos a agentes
menos adversos al riesgo tales como las aseguradoras. Sin embargo, existe un trade- off entre
la presencia de riesgo e incentivos, los mercados para aseguradoras que se responsabilizan por
la contaminacién deberian ser incompletos ya que intentarian reducir la informacién sobre sus
rentas dejando de un lado el hecho de brindar informacién completa. Como resultado de esto
el mercado serfa incapaz de hacer una asignacion eficiente del riesgo. Arnott y Stiglitz (1988)
presentan un trabajo analitico que estudia el problema de presencia de riesgo ineficiente
asociado con los dafos morales. Considere el caso de un individuo representativo que
confronta dos estados de la naturaleza mutuamente exclusivos y conjuntamente exhaustivos.

Si U, = U(w - B) representa la utilidad recibida por el individuo bajo el estado bueno de la
naturaleza. Donde w representa el valor monetario y 3 es el premio pagado por el asegurador
al individuo. Asuma que U, > 0y U, < 0, donde las primas denotan las primeras y segundas
derivadas. Si U; = U(w - D + ) representa la utilidad recibida bajo el estado de la naturaleza
malo. Donde, D es el valor del dafio en términos monetarios sufrido y a es el pago neto del
seguro. Asuma que U, > 0y U, < 0. Si p' es la probabilidad de que el estado llamado bien
ocurra, y (I - p') es la probabilidad de que el estado mal ocurra. Asuma que el individuo puede
influenciar estas probabilidades con su auto proteccién, s', donde i = A, B representan los
niveles alto (A) y bajo (B), respectivamente. Tal que s* > s° y p* > p®. Un ejemplo de auto
proteccion pueden ser las restricciones voluntarias sobre el desarrollo del bosque o una
reduccién en el drenaje de un himedal. Para este modelo simple asumamos que los dos
niveles de auto proteccion son fijos, y separables y medibles en términos de utilidad.

Si el individuo tiene una utilidad esperada, V*y V* dado un nivel alto y bajo de auto
proteccion, las representamos como:
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VAis(A-pHUWw-RB)+p*Uw-D+a)-s* (4.21)

VE=-pHYUw-RB)+p’Uw-D+a)-s" (4.22)

La gréfica 4.15 presenta las curvas de indiferencia individuales en el espacio de los pagos
netos de premios por mayores esfuerzos de auto proteccion. La pendiente de la tasa marginal

de sustitucion entre 0 y [3 esta dada por:

@{ :_Lﬂ>0 i=A.B.
dd|yi (I_PI)UO

La curvatura de las curvas de indiferencia, reflejando la aversion al riesgo de los individuos es:

=- _HJ1+ pi_U_‘;B<() i=A.B
do’?| . (1-p") ﬁ a-pHU, O ’

(=}

Mayor

Esfuerzo

Puntos de

Conexion

Gréfica 4.15: Dafios Morales segtin Arnott y Stiglitz (1988)

Note que cualquier punto en el espacio O -[3, la pendiente de la curva de indiferencia de mayor
esfuerzo es més inclinada que la pendiente de la curva de indiferencia de menor esfuerzo:
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@{ = U _p U_}zdﬁ{ (4.23)

ddya (I_PA)UO (I_PB)UO day s

Esto se debe a que el mayor esfuerzo disminuye la probabilidad de un accidente y
consecuentemente requiere de un gran incremento en el pago por compensacién para un
incremento dado en el premio, manteniendo el nivel de utilidad constante. Manipulando (4.21)
y (4.22) se puede comprobar que los niveles comparativos de utilidad esperada dependen de

las magnitudes relativas de los beneficios (U, - U;) y los costos [(sA % (pA - pB )] de auto
proteccion:

A _ B
VAi>o< si U —U >0<———=@" (4.24)
p'-p

La utilidad esperada de un mayor esfuerzo es igual a la utilidad esperada de un menor esfuerzo
si la diferencia en utilidades entre los estados bueno y malo, (U, - U,), es igual a la diferencia
en esfuerzo, (s” - 5%), dividido por la diferencia en las probabilidades de realizacion del estado
bueno, (p”* - p®). Para un nivel dado de riqueza, si la persona cree que su nivel de auto -
proteccién causa una reduccion trivial en las probabilidades de daiio, es decir, probablemente
que V¥ > V'. En cambio, si el individuo percibe que su nivel auto - proteccién tiene un
impacto significativo sobre la probabilidad del estado bueno, el opuesto se mantiene: V* > V7.

En la grifica 4.15, el punto donde las utilidades esperadas son iguales, V' = V*, representa
puntos de conexidn entre niveles de auto - proteccion bajos y altos. En los niveles bajos de
seguridad, los individuos eligen el mayor esfuerzo, mientras que en los niveles altos eligen un
menor esfuerzo. La curva ¢*%, representa todos los puntos de conexién entre los niveles bajos
y altos de auto - proteccién. Por consiguiente, la curva de indiferencia completa para un
individuo estd determinada por la seleccion del mayor nivel de utilidad dado el nivel de seguro
ofrecido, max{V", V’}.

La curva de indiferencia de forma variada en la gréfica 4.16 representa el nivel de utilidad
alcanzado con el premio y el 4rea delimitada por esta representa el espacio de pago neto. Note
que la curva de indiferencia es no - convexa. Esta grafica nos muestra que el equilibrio
competitivo con riesgos morales implica el racionamiento de la cantidad de seguro.
Asumiendo el caso donde el asegurador puede observar todos los seguros comprados por el
individuo y ademds puede restringir la cantidad de seguro mantenido. En este caso el
equilibrio competitivo estard caracterizado por un contrato exclusivo donde el asegurado
compra todo el seguro a una sola aseguradora.
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a

Griéfica 4.16: Racionamiento de la Cantidad de Seguro, Hanley et. al. (1997).

Si V! y V,? representan una funcién de utilidad no convexa dado un nivel de esfuerzo, el
punto A en la grafica 4.16 representa una curva de contrato exclusiva dado un mayor esfuerzo.
Aunque este es un contrato éptimo (beneficio marginal = costo marginal), el contrato no es
factible ya que a un precio mds bajo para el asegurado deberia incrementar la compra de
seguros debido a que su beneficio marginal privado excede a los costos.

Pero si el asegurador actualmente ofrece mds seguridad a este precio, el individuo deberia
ubicarse en un menor nivel de esfuerzo (puntoA’) y el contrato generaria beneficios negativos.
Entonces, este contrato seria factible debido a que sus beneficios netos son negativos y se
tendria que racionar la cantidad con un consecuente exceso de demanda que representa la falla
de mercado. Este racionamiento de cantidades es muy comun que se presente en mercados de
responsabilidad de contaminacién.

4.7.2. Seleccién Adversa.

Este problema es muy frecuente en el caso de ecoproductos que son producidos con practicas
menos dafiinas al medio ambiente. La produccién sostenible de productos de bosques
tropicales es un ejemplo de este tipo de actividad. El problema con estos productos es que por
lo general tienen un precio mayor debido a su mayor nivel de calidad.

Los ecoproductos, por lo general, son bienes producidos mediante procesos de produccion
muy singulares alejados de economias de escala y de los procesos de produccion
convencionales. Si el comprador no puede distinguir el ecoproducto de un producto producido
convencionalmente, los consumidores no tomaran en cuenta el hecho de que el ecoproducto
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tiene un mayor un precio debido a la manera singular en que es producido. Esto traerd consigo
la perdida del incentivo (diferencia de precio a favor del ecoproducto) haciendo que no sea
atractivo producir este bien en el mercado y simplemente se pagara una cantidad igual al
precio promedio del bien en el mercado.

Frecuencia

<_

0 E®’' EO EO O= Calidad

Gréfica 4.17: Seleccién Adversa y Ecoproductos, Hanley et. al. (1997).

Bajo este escenario (gréfica 4.17), los productores que estén produciendo con un nivel de
calidad 6; por encima del promedio EB, no tendran incentivos para vender este bien en el
mercado debido a que los beneficios netos que percibirian con la venta de estos productos en
el mercado estarian por debajo de su costo de oportunidad. Entonces, la distribucién de bienes
se truncaria en el nivel medio EB. Este proceso serd continuo y poco a poco al alcanzarse un
nuevo nivel de calidad, los individuos seguirdn con su comportamiento de no-pago por este
bien ya que no perciben la diferencia en calidad. Por dltimo, entonces se llegard al menor nivel
de calidad hasta que la produccién de este bien en el mercado desaparezca. Entonces, los
mercados para ecoproductos serdn ineficientes, puesto que no pueden corregir el problema de
seleccion adversa.

4.8. Conclusiones.

En este capitulo revisamos las causas de por que los mercados convencionales fallan en
asignar un nivel de contaminacién optimo social. Vimos que las externalidades ambientales y
la caracteristica de bien publico propias de la contaminacion evitan el crear sistemas de
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derechos de propiedad bien establecidos que permitan asignar de manera eficiente la
contaminacion.

Para explorar un poco este fendmeno se desarrollaron una serie de graficos donde se
mostraban los diferentes niveles de negociacién que pueden surgir de la interaccion entre el
agente que se beneficia de la contaminacién y el agente receptor de los dafios ambientales.
Cuando las posibilidades de negociacién se agotaban, posiblemente por altos costos
transaccionales o problemas de informacion incompleta, estudiamos la solucién propuesta por
el profesor Coase “Teorema de Coase”en donde se habla de la necesidad de que intervenga
una tercera persona en el conflicto de tal manera que esta persona asigne los derechos de
propiedad sobre la contaminacién y de esta manera se pueda alcanzar una asignacion eficiente
de la contaminacion que permita internalizar la externalidad ambiental. El anterior resultado es
uno de los resultados mds poderosos en economia ambiental y es una herramienta sumamente
util a la hora de analizar probleméticas ambientales.

De igual forma se habl6 del problema de la no convexidad en las funciones de beneficios y
costos de politicas ambientales y sus implicaciones en términos de encontrar una solucién
Unica de politica para el control de la contaminacién. Otra parte del capitulo exploré el
problema de la asimetria de informacidn, especificamente riesgos morales y seleccion adversa,
y las implicaciones que tiene este problema de asimetria de informacién a la hora de disefiar
politicas eficientes de regulacién ambiental.

Al final, solo resta decir, que la comprension absoluta de estos concepto se convertirdn en una

ventaja Unica a la hora de entrar a estudiar regulacién ambiental. Esta teoria sobre regulacién
ambiental es expuesta de manera muy general en el siguiente capitulo.
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Capitulo

S

Regulacion Ambiental: Principales Incentivos Economicos.

5.1. Introduccion

En el capitulo anterior estudiamos el problema de las fallas de mercado y la ineficiencia en la
asignaciéon de los recursos naturales y ambientales que esto genera. Vimos que bajo
condiciones normales, los mercados son incapaces de solucionar el problema de las
externalidades ambientales, debido a que estos no pueden ofrecer un sistema de precios que
brinde las sefales correctas sobre la verdadera escasez del recurso. La principal consecuencia
de este resultado es que las soluciones privadas que brinden los agentes economicos al
problema de la contaminacion, serdn siempre diferentes a las s oluciones optimas sociales
de reduccion de la contaminacion. Este problema en el capitulo anterior fue visto como un
conflicto entre 6ptimos privados y 6ptimos sociales.

La diferencia entre las preferencias privadas (6ptimo privado) y sociales (6ptimo social)
llevara siempre a que exista un incentivo para evadir la regulacioén de la contaminacién. Esto
debido fundamentalmente a que, bajo la solucién socialmente Optima, el agente privado no
maximiza sus beneficios individuales. Este problema se verd acrecentado cuando las
soluciones de reduccién de la contaminacién son tomadas por los agentes econdmicos bajo
esquemas de soluciones no cooperativas. Ademds, se pueden presentar problemas en la
concertaciéon de una solucién 6ptima social al problema de la contaminacidn, entre las
entidades reguladoras (el Gobierno), la comunidad regulada (las empresas contaminadoras) y
las victimas del dafio (la poblacién afectada por la contaminacién).

Una posible solucion a este problema es la generacion de incentivos econdmicos que permitan
incrementar los costos de evasion de la contaminacién a un grado tal que los agentes
econdmicos no tengan incentivos para evadir la regulacion de la contaminacién. Por lo tanto,
una de las tareas de los incentivos economicos es buscar alterar la estrategia de
contaminacion de los productores.

Hanley, Shogren y White (1998), opinan que la base de los incentivos economicos es
aumentar los costos de evadir el control de la contaminacion bajo un escenario de
[flexibilidad que deje abierta la posibilidad de que el agente contaminador tome decisiones
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que impliquen un minimo costo de ejecucion. Estos autores clasifican los incentivos
econdmicos en tres amplias categorias:

1. Racionamientos Via Precios: Estos incentivos buscan incrementar los costos de evasion a
la regulacién ambiental mediante la imposicién de impuestos, impuestos o subsidios que
modifican directamente el comportamiento del agente contaminador. Un ejemplo de este tipo
de incentivo son los impuestos cargados a las empresas por sus afluentes de contaminantes a
cuerpos de agua.

2. Racionamiento Via Cantidades: Es un incentivo econdmico que busca obtener un nivel de
contaminacién aceptable mediante la asignacion de permisos mercadeables para la
contaminacién. Este mecanismo permite incentivar a los productores con menores costos de
descontaminacion a reducir la contaminacién por encima de sus obligaciones, ya que con esto
tienen la posibilidad de vender el excedente (permisos) a las empresas con mayores costos de
descontaminacién. Las ganancias sociales derivadas de la ejecucion de instrumentos de este
tipo son positivas debido a que la sociedad puede aprovechar las ventajas comparativas de las
empresas, en términos de sus costos de descontaminacion.

3.Reglas de Responsabilidad: Son un conjunto de reglas que contienen una serie de esquemas
de incentivos econdmicos tales como depdsitos reembolsables y multas por no-cumplimiento,
que son socialmente aceptables y que buscan generar un comportamiento mds responsable de
los agentes contaminadores.

$
CMgp
T
1
BMgp
0 9a q* ’ 4q
Gréfica 5.1: Control de Contaminacién al Nivel Socialmente Optimo.
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La gréfica 5.1. presenta los costos marginales (CMgp) y los beneficios marginales (BMgp)
derivados del control de la contaminacion. Las letras, Ty Trepresentan diferentes valores de
tarifas o impuestos por contaminacién referenciados para los niveles de control g, y g*,
respectivamente. El nivel de control ¢, representa un menor nivel de reduccién de
contaminacién que el representado por ¢*. La pendiente positiva de la curva de costos
marginales de reduccién implica que los costos de control®® aumentan a una tasa creciente, a
medida que se incrementan los niveles de reduccion.

Esto se debe a que a mayor calidad ambiental, los costos marginales de descontaminar la
dltima unidad de g serian los mayores. Los mayores costos marginales de descontaminacién
se tendrian en ¢’ de la gréifica 5.1. Por otra parte, la pendiente negativa de la curva de
beneficios marginales (BMg) implica que los beneficios del control de la contaminacion se
incrementan a una tasa decreciente, a medida que el control provee menos y menos beneficios
marginales para la sociedad. Note que en ¢’’, los beneficios marginales de reduccién de
contaminacién son iguales a cero, cumpliéndose de esta manera lo anteriormente dicho.

El nivel socialmente 6ptimo de control de contaminacién es el puntoA. En este punto los BMg
= CMg = T, indicando el punto que maximiza los beneficios para la sociedad. El nivel 6ptimo
social de calidad ambiental, en este caso representado por g *, es un nivel de descontaminacion
eficiente ya que en este punto los beneficios marginales de reduccién (BMgp) son iguales a los
costos marginales de reduccién (CMgp). Mientras esta solucidn claramente beneficia a la
sociedad, para el agente contaminador no es bueno. Bajo esta solucién, la empresa
contaminadora no maximiza sus ganancias netas.

Por consiguiente, el agente contaminador no tendrd incentivos para invertir en
descontaminacion y llegar hasta el punto 6ptimo social. Dicho agente tendria un mayor
beneficio si solo reduce hasta un nivel g, lo cual equivaldria a un pago marginal 7.

Hasta este punto tenemos que reconocer que la evasion de los controles ambientales representa
un serio problema a la hora de hacer regulaciéon ambiental. Esto debido a que detrds de la
evasion existe un incentivo de mayores niveles de ganancias para las empresas
contaminadoras. Por lo tanto, si queremos ser exitosos en el disefio de politicas de regulacioén
ambiental debemos partir del siguiente hecho:

El agente contaminador pagard la tarifa cobrada por el ente regulador, cuando esta se
encuentre por debajo del costo marginal de reduccion, o6 invertird en el control de la
contaminacion, cuando los costos marginales de reduccion estén por encima de la tarifa
cobrada por el ente regulador.

Los costos de control o costos de reduccién son aquellos que se generan al disminuir o reducir la cantidad de contaminantes del ambiente.
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Como se puede ver, la eleccion entre las dos alternativas depende directamente del costo que
cada una implica. Si los costos marginales de control de la contaminacién son mayores que el
pago de la tarifa por unidad de contaminante emitido, el productor decidird pagar la tarifa y no
descontaminar, ya que con esto minimiza los costos de la regulacién ambiental. Si sucede lo
contrario, el productor preferird invertir en descontaminacién y no pagar la tarifa, para asi
recibir mayores beneficios financieros al reducir sus costos de regulacion. Por consiguiente, el
productor no tendrd incentivos a elegir cualquiera de estas dos estrategias para su propio
beneficio sino cuando estas dos medidas sean iguales, (CMg = T). Un impuesto de este tipo
es llamado impuesto Pigouviano. Este nombre en honor a Pigou (1932) quien fue el primer
economista en proponer el asignar un precio a la externalidad para internalizar los costos de la
contaminacidn y asf llegar a una solucién socialmente éptima.

La situacion presentada en la grafica 5.1 se puede utilizar también para hacer el andlisis de
pagos actuales. En esta grafica, se muestra el caso en que la tarifa socialmente 6ptima (7) es
mayor que la tarifa actualmente cobrada (" 7). Si esto pasa, el productor nunca invertird en
descontaminacién y tendremos un nivel de descontaminacion por debajo del requerido por la
sociedad. Al respecto, O Conner (1993), Klarer (1994) y OECD (1994), afirman que este tipo
de incentivo (un T por debajo del T) mds que generar eficiencia econémica en el control de la
contaminacion, es un magnifico instrumento para el recaudo de recursos financieros
provenientes de la regulacion ambiental.

Respecto a la aplicabilidad de los incentivos econdmicos para el control de la contaminacién
podemos decir quela principal dificultad para hacer operativos estos mecanismos es la falta
de informacion sobre los niveles de contaminacion emitidos por la comunidad reguladay la
imposibilidad de estimar los dafios producidos porla contaminacion. Todo esto conllevaala
imposibilidad de alcanzar un nivel de contaminacién socialmente 6ptima. La magnitud de esta
ineficiencia depende de que tan grave sea el problema de asimetria de informacién para el
regulador, en términos de costos marginales y beneficios marginales de reduccién de
contaminacion. Cuando la entidad reguladora no tiene informacion sobre los agentes
contaminadores tanto puntuales como no puntuales, estos alteran sus estrategias de
descontaminacion con miras a evadir bs costos de la regulacion ambiental. Como
consecuencia de esto, el nivel de contaminantes emitido es mayor al requerido en el 6ptimo
social y el dafio ambiental se dispara inevitablemente.

Crocker (1984) sugiere que este problema se origina cuando los productores generadores de
contaminacion tienen informacién sobre sus costos de control de contaminacion, lo cudl les
ayuda a elegir su estrategia de control. Si el regulador no cuenta con esta informacion, los
agentes contaminadores pueden tomar ventaja de esta asimetria en la informacién para
descontaminar menos y obtener beneficios adicionales al evadir la regulacion ambiental.
Hanley, Shogren y White (1997), afirman que la asimetria en la informacion, en la forma de
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~ ., 87 . . . . .,
dafios morales o de seleccién adversa’’, juega un importante papel en el disefio, ejecucion y
éxito de los incentivos econdmicos.

Por consiguiente, a la hora de disefiar una esquema de incentivos economicos para el
control de la contaminacion, se debe tener en cuenta las restricciones de informacion como
una de las principales limitantes que puede atentar contra el éxito de este sistema.

Shortle y Dunn (1986) y Rusell y Shogren (1993), afirman que problemas deineficiencia en
la regulacion de la contaminacion se incrementan cuando el agente regulador tiene que
monitorear miultiples fuentes con emisiones de contaminantes de forma difusa, en este caso
la efectividad de la regulacién tiene una probabilidad muy baja de que llegue a cumplirse.

Lewis (1996) al respecto, menciona que en presencia de problemas de informacién asimétrica
el reguladorpuede pensar en la posibilidad de combinar sistemas de incentivos economicos
con restricciones tecnologicas para alcanzar un nivel de efectividad y eficiencia mayor en
el control de la contaminacion.

De todo esto, podemos concluir que en presencia de informacion asimétrica, lo cual puede
originar problemas de daiios morales o de seleccion adversa, el agente generador de la
contaminacion siempre tendrd un incentivo para evadir los costos de la regulacion

ambiental puesto que tal comportamiento implicard siempre la obtencion de beneficios
adicionales. Si el regulador logra minimizar los inconvenientes de la asimetria en la
informacion, evitard que se reduzca la contaminacion muy por debajo del nivel optimo
social, buscando asi alcanzar un nivel de reduccion muy cercano al nivel de reduccion
socialmente optimo.

5.2. Racionamiento Via Precios.

La filosofia de este incentivo radica en un impuesto que representa una suma de dinero
adicional por unidad de contaminante vertido por los agentes contaminadores. Este valor sera
gravado a las empresas generadoras de contaminantes que sobrepasen los estindares globales
de emisiones al ambiente establecidos para una region o la imposicién de una impuesto por
unidad de bien producido. Estos incentivos los podemos clasificar en impuestos o impuesto
por unidad de emisidn, impuestos por unidad de contaminante emitido al medio ambiente,
impuestos al producto y subsidios.

87 Un dafio moral existe cuando un regulador no puede observar las acciones de un productor emisor de contaminacién, mientras que la seleccién adversa
implica que el regulador no puede identificar el tipo o caracteristicas del productor emisor de contaminacion, es decir, el regulador no sabe si el agente
contaminador tiene altos o bajos costos de control de la contaminacion.
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5.2.1. Impuestos o Impuestos por Unidad de Emision.

Los impuestos a emisiones representan la imposicion de costos por descargas de
contaminantes al aire, al agua, al suelo y por la generacién de ruido. Estas impuestos son
disefiadas para reducir la cantidad de contaminantes o mejorar la calidad del ambiente, gracias
a que los productores generadores de la contaminacién asumen por lo menos una parte de los
costos totales generados por la contaminacion. Pigou citado en Baumol y Oates (1988),
menciona que muchos economistas prefieren los impuestos por emision por sobre todas las
otras acciones, debido a que la imposicion de este impuesto por unidad de contaminante
emitido al ambiente induce a los productores a bajar su nivel de emisiones hasta un punto
en que los costos incrementales de control de la contaminacion son iguales a los impuestos
por emision.

Debido a que por lo general los costos de control de la contaminacién difieren entre los
diferentes productores generadores de contaminacién, aquellos con menores costos de
reduccion debieran reducir sus niveles de emision en un nivel mayor a los que tienen mayores
costos de reduccién de la contaminacion.

Por lo tanto, los impuestos a emisiones dan un incentivo a los productores generadores de
contaminacion a desarrollar, mejorar y adaptar tecnologias dereduccion de contaminacion
debido a la necesidad de disminuir los pagos por emisiones. A medida que los agentes
contaminadores utilicen estrategias de control que representen soluciones de minimo costo,
los costos agregados del control de la contaminacion también serdn minimizados.

Las experiencias en este tipo de control nos dicen, sobre todo para el caso de paises
desarrollados, que los sistemas de imposicion de impuestos a emisiones y vertimientos
utilizados para controlar la contaminacién del agua, la emisién de desechos y la
contaminacion por ruido, se han utilizado con un buen nivel de éxito. La experiencia en
Europa indica que este tipo de incentivo ha dado mejores resultados en el control de la
contaminacion del agua que del aire, y que en muy raras veces, este incentivo cambia el
comportamiento del agente contaminador. Los impuestos a las emisiones de desechos
municipales e industriales también han dado buenos resultados en el recaudo de rentas para el
ente regulador, pero no para modificar la conducta del agente contaminante (Hanley, Shogren
y White; 1997). La evidencia empirica en Estados Unidos y en Europa muestra que la
aplicacion de este incentivo aumenta de manera exitosa las rentas recaudadas por la entidad
reguladora, pero no modifica el comportamiento de los agentes contaminadores. Estos autores
proponen un modelo sencillo de maximizacién de beneficios para ilustrar la idea bdsica de
imposicion de impuestos a emisiones al productor generador de contaminacién. Suponga un
productor que produce un producto, q, que genera dafios al ambiente y las personas. Este
productor maximiza sus beneficios netos tal que:
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U= px —c(x)

Donde, p es el precio del producto fijado en el mercado y c¢(x) es la funcién de costos asociada
con la produccién de x. Los costos de producir x aumentan a medida que aumenta la
produccién del bien, a una tasa creciente. Es decir:

2
6_c>0yac

Ox ox*

>0

El problema de maximizacion de beneficios para el productor es entonces:

Max[px - c(x)] 5.1

El productor selecciona un nivel 6ptimo de producto, x*, que maximiza los beneficios netos al
igualar los beneficios marginales de una unidad extra de producto con el costo marginal, el
cual es también igual al precio. Es decir:

BMg =CMg =p (5.2)

La siguiente grafica presenta el nivel 6ptimo privado de produccidn:
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$ CMg + CMgS
CMg
p BMg
0 X x* X (producto)

Grifica 5.2: Niveles de Producto Optimo Social y Privado.

La produccién de x también emite contaminantes que afectan al medio ambiente y a las
personas. El nivel total de emisiones de contaminantes puede ser representado a través de una

relacion lineal:
o =[x

Donde, O representa las emisiones y 3 el coeficiente de emisiones, se espera que[3 = 00/0x >
0, indicando que ha medida que se incrementa la produccion, la contaminacion también se

verd incrementada a una tasa creciente. S D(Q) representa el valor monetario de los dafos
asociados con la contaminacidn, entonces un incremento en las emisiones incrementara el

dafio una tasa creciente. Es decir:

Ahora, si el productor puede incorporar los dafios externos causados al ambiente y a las
personas, el problema de maximizacién de beneficios netos del productor serd escrito como:

Z\/Ixax[px -c(x)—D( Bc)] (5.3)
El productor ahora, selecciona un nivel de producto 6ptimo, x **, que maximiza los beneficios

netos igualando el beneficio marginal, con el precio, con el costo marginal privado y con el
costo marginal social, ver grafica 5.2. Es decir:

BMg = p =0c/ox + BoD/da = CMg + CMgS (5.4)
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La grafica 5.2 muestra que si el producto internaliza los dafos causados por sus emisiones, su
nivel de producto 6ptimo serd menor al nivel de producto que obtendria sino internalizar4 tales
costos. En este punto, la condicién de optimalidad es que los beneficios marginales sean
iguales a la sumatoria de los costos marginales privados y sociales. Una vez que encontramos
este resultado, la siguiente pregunta que debemos hacernos gira en torno a, ;coémo se pueden
internalizar los costos marginales sociales para poder obtener un nivel de producto 6ptimo que
garantice el control de la contaminacién?. Una forma de eliminar la externalidad ambiental
seria que la entidad reguladora fuese capaz de estimar y cargar una cantidad de dinero al
productor equivalente a los dafos marginales asociados con las emisiones de contaminantes
generadas por la produccién de x. Es decir:

T = Ba—D (5.5
Ja

Luego, el problema del productor contaminador es:

Max[px —-c(x)- tx] (5.6)
Es decir, el productor elige el nivel de producto que maximiza sus beneficios:
p= % +1(5.7)
Ox

Debido a que, T = 3.0D/00q, la ecuacién (5.7) es idéntica a la ecuacion (5.4). El productor ha
internalizado los dafios externos que sus emisiones imponen sobre 1os otros agentes y por lo
tanto, el nivel de contaminacién 6ptimo privado del productor se iguala al nivel de
contaminacién 6ptimo social. Para una profundizacién de este resultado, el lector puede
consultar Baumol y Oates (1988), en el cual se presenta un modelo de equilibrio general para
impuestos y control a la contaminacidn.

La anterior solucién aunque es 6ptima desde el punto vista tedrico, al momento de su
aplicaciéon empirica puede enfrentar problemas. Uno de los principales problemas
relacionados con la estimacion de este valor es la e stimacion de los daiios ambientales. La
Jorma en que se manifiestan los daiios y la manera en que afectan al ambiente y a las
personas puede requerir de estimaciones que requieren de amplios volimenes de
informacion y de una clasificacion exhaustiva de todos y cada uno de los impactos
causados por la contaminacion. Por todos estos motivos y otros adicionales como los altos
costos de recoleccion de la informacidn sobre los impactos fisicos y econdmicos de la
contaminacion, la aplicabilidad de estos instrumentos es mas compleja que lo esperado.

No obstante, si un regulador esta totalmente consciente de los beneficios y costos del control
de la contaminacion, el alcanzar el nivel de contaminacion optimo social a través de la
imposicion de impuestos a emisiones es muy factible de realizarse. Los problemas se
presentan cuando esta informacién no es conocida, es decir, cuando el regulador enfrenta
incertidumbre acerca de los verdaderos costos y beneficios del control de la contaminacion.
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Weitzman (1974), dice que la efectividad del racionamiento via precios a través de impuestos
a emisiones depende de la pendiente de la curva de costos y beneficios marginales de control
de la contaminacién esperada por el ente regulador. Pueden presentarse problemas de
sobreinversion o subinversion en descontaminacién cuando las pendientes esperadas no
coincidan con las que se presentan realmente. Las pendientes de las curvas de beneficios y
costos marginales de reduccién representan los cambios en estos ante cambios en los niveles
de contaminacién. Por ende, bajo ciertos tipos de pendientes se pueden presentar
contradicciones en la bisqueda del nivel de reduccidn de contaminacidn socialmente dptimo.
Pendientes mds inclinadas para beneficios y costos marginales de reduccion significa que
habrd mayor variacién en los valores monetarios (beneficios y costos marginales) ante un
cambio en una unidad de reduccién de contaminacidn, mientras que cuando las curvas tienen
menos inclinacién sucederd totalmente lo contrario. Esto traerd consigo diferencias
contundentes entre los que se invierte en descontaminacion y lo que realmente se necesita
mvertir.

$
CMga E(CMg) CMgp
T C A B BMg
0 qa qE qs q
Gréfica 5.3.1: Impuestos a Emisiones cuando BMg = Tarifa son Constantes.

La gréfica 5.3.1 representa una curva de beneficios marginales constantes E(CMg), la cudl
representa el costo marginal de control de 1a contaminacién esperado por el ente regulador. La
letra g representa los niveles de control de contaminacion. Si los costos marginales de
reduccién coinciden con los reales, se tendria un nivel de contaminacién socialmente 6ptimo
igual a ¢* = g, en el cual los beneficios marginales son iguales a los costos marginales de
reduccién esperados. Por lo tanto, no se presentarian problemas con el nivel de inversion en
descontaminacion.

Sin embargo, ;qué pasaria si los costos de reduccion de contaminacion reales no coinciden
con los esperados?. Pueden suceder dos cosas: Primero, que los costos marginales de
reduccion en la realidad sean mayores, si pasa esto nos ubicdsemos en el punto C de la grafica
5.3.1. En este punto tenemos un nivel de reduccién socialmente Optimo igual a g* = g, , el
cual no es eficiente en términos de inversion en descontaminacion.
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Segundo, que los costos marginales de reduccion en realidad sean menores a los esperados por
la entidad reguladora, entonces nos ubicariamos en el punto B de la grifica 5.3.1. En este
punto tenemos un nivel de reduccién de contaminacion socialmente optimo igual a g* = g,
trayendo consigo también un nivel de inversion en descontaminacién no éptimo.

En particular, este caso no presenta mayores problemas debido a que el impuesto a emisiones
es igual al beneficio marginal y se comportan de manera constante. Entonces, cualquier nivel
de reduccion cumple la condicion de CMg = BMg = T. Es decir, no se presentarian
divergencias entre el nivel de reduccion optimo privado y optimo social.

Sin embargo, que pasa si la curva de beneficios marginales no es constante y difiere de la
tarifa. Este caso se presenta en la grafica 5.3.2, donde se muestra una curva de beneficios
marginales netos con una pendiente inclinada.

$
CMgy E(CMg) CMgp
T G D E
F
BMg
0 4n  d4r* 4*=q& 45 4s q
Gréfica 5.3.2: Impuestos a Emisiones cuando BMg tienen Pendiente Inclinada.

La grifica 5.3.2. presenta diferentes niveles de reduccion 6ptimos debido a que la pendiente de
la curva de beneficios marginales de reduccion es diferente a la recta que representa la tarifa.
Si los costos de control en la realidad fueran exactamente iguales a los esperados, el nivel de
reduccién 6ptimo seria g* = gp.

Cuando los costos marginales de reduccidén son mayores a los esperados, en el punto G de la
grafica 5.3.2, se tiene que T = CMg (q,) pero la condicién de CMg = BMg se cumple en el
punto H (g, *). Es decir, se descontaminaria menos de lo requerido por el verdadero nivel
6ptimo social de reduccidn. Esto como producto de que la tarifa cobrada como impuesto por
emision es menor a la que en realidad se deberia cobrar.

Por lo tanto, se genera un incentivo para que los productores no descontaminen ya que el
costo marginal de reduccion esta por encima de la tarifa cobrada por unidad emitida. En
este caso, la politica de regulacion no es optima.
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Lo contrario sucede cuando los costos de reduccién son menores. En el punto E, los costos
marginales de reduccién son iguales a la tarifa (gp), pero solo en el punto F es donde los costos
marginales de reduccién son iguales a los beneficios marginales (qz*). El nivel de reduccion
seria mayor que el requerido por el verdadero optimo social. En este caso la politica de
impuesto a emisiones tampoco es optima debido a que la tarifa cobrada a la comunidad
regulada se encuentra por encima del valor en que BMg = CMg . Este resultado puede verse
también en el caso en que la curva de beneficios marginales tiene una pendiente menos
pronunciada como en el caso de la grafica 5.3.3.

$
\ CMgy (CMg) Mgg
T
BMg
0 qa 9a*  q*=qg a5* 45 q
Gréfica 5.3.3: Impuestos a Emisiones cuando BMg tienen Pendiente Menos Inclinada

La gréfica 5.3.3 presenta el mismo resultado de la grafica 5.3.2 pero esta vez en presencia de
una curva de beneficios marginales con una pendiente menos pronunciada. Note como el
efecto de no optimalidad de la politica de reduccion de la contaminacion si el nivel esperado
de costos marginales no es igual al real es el mismo. Lo tinico diferente es que en este caso
la magnitud de los efectos de las politicas no optimas es menor. Observe la diferencia en los
niveles de reduccién, g, versus g, * y gz™ versus ¢p.

Esto significa queen presencia de curvas de beneficio marginal mds inclinadas, los efectos
de las politicas en términos de desviacion de los niveles optimos sociales de inversion en
reduccion de contaminacion s eran mucho mayores. Es decir, los costos sociales en términos
de inversion en descontaminacién generados por estas politicas de regulacion serdn mucho
mas significativos.

Este resultado es muy importante, ya que invita a los disefiadores de politicas de regulacién
ambiental a analizar cuidadosamente los efectos que puedan tener las politicas que proponen
en términos de la imposicion de costos econdmicos adicionales para la sociedad. No sobra
resaltar la importancia de tener informacién completa sobre los wstos marginales de
reducciéon de las empresas y la estimacion eficiente de los dafos causados por la
contaminacion, para poder disefar politicas que permitan alcanzar sus objetivos de una forma
eficiente y efectiva.
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Ahora, solamente nos falta estudiar el caso de incertidumbre en los beneficios marginales. Por
ejemplo, por haber hecho una estimacién no adecuada de los dafios ambientales que produce
la contaminacién no existird certeza acerca de los beneficios obtenidos por la politica de
reduccidn. Este resultado se presenta en la gréfica 5.3.4.

$
CMg
T
BMg,
T N
BMg,
0 98 q* qa q
Grifica 5.3.4: Impuestos a Emisiones cuando BMg de Reduccién son Inciertos.

La gréifica 5.3.4 presenta un caso intermedio en el que se tiene incertidumbre acerca de los
verdaderos beneficios marginales de reduccion de la politica. En este caso, la implementacion
de una politica de impuestos por unidad de emision traerd consigo resultados de sobre o sub
estimacion de los niveles de inversion en reduccion de la contaminacion.

Si los verdaderos beneficios marginales fueran iguales a los esperados, no se tendria
problemas y se lograria alcanzar un nivel de inversion en descontaminacion eficiente desde
el punto de vista social, este es un punto como g *. En cambio, si los beneficios marginales
reales resultan diferentes a los esperados, se puede llegar a situaciones de sub inversién en
descontaminacién, obteniendo un nivel de reduccién igual a g4, o de sobre inversién en
reduccion de contaminacién llegando a un nivel de reduccién como g de la gréifica 5.3.4.

En g, los beneficios actuales superan a los beneficios esperados. Mientras que en ¢, los
beneficios actuales son menores a los esperados. Este es el origen de la ineficiencia de la
politica de reduccién de contaminacién. Es decir, los beneficios con los cuales se evalué la
politica a priori no fueron los esperados. Por consiguiente, la politica de implementacion de
impuestos a emisiones fue disefiada de manera no optima.
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5.2.2. Impuestos por Unidad de Contaminante Emitido al Medio Ambiente.

Hanley, Shogren y White (1997), mencionan que los impuestos a emisiones es una
herramienta limitada debido a que muchas fuentes de contaminacion necesitan deregistros
puntuales sobre los niveles de contaminantes generados. En presencia de problemas de
monitoreo del regulador a las empresas contaminadoras, existe una alta probabilidad de que el
registro de los impuestos a emisiones sean ineficientes. Es decir, el regulador no sabra con
certeza la estrategia de reduccién de contaminacién que emplea el agente contaminador.

Segerson (1988), menciona que el problema de daiios morales puede ser evadido si el
regulador diseiia un sistema de impuestos no basado en las emisiones de las empresas
contaminadoras, sino mds bien con base en las concentraciones de contaminantes que
sobrepasen los estdndares de regulacion ambiental para una determinada region. Este autor
también sugierela inclusion de un esquema de impuestos al ambiente que combine multas y
excepciones para los que sobrepasen y no sobrepasen un nivel especifico de concentracion
en el ambiente.

Los esquemas de impuestos al ambiente estdn compuestos de dos partes:

1. Un pago o subsidio por unidad de impuesto basado en la desviacién a partir de algin
estandar. Este depende de la magnitud de la desviacidn a partir del estdndar establecido.

2. Una multa de suma fija por no alcanzar el estindar exigido. Este es independiente de la
magnitud de la desviacion a partir del estdndar establecido.

Debido a que las emisiones no son observadas ni monitoreadas por la entidad reguladora, las
obligaciones de cada agente contaminador dependen de las emisiones agregadas y no solo por
su propio nivel de contaminantes producidos. Esto crea un efecto burbuja de concentraciones
de contaminantes en el ambiente que debe ser total responsabilidad del grupo de empresas
generadoras de esta contaminacién. Si se encuentra que el total de contaminantes en el
ambiente excede el estdndar establecido, cada uno de los agentes contaminadores tendria que
pagar los costos totales incrementales sociales producto del exceso de contaminantes en el
ambiente. Por ejemplo, suponga que el costo del dafio incremental para la sociedad es de
$500, cada contaminador deberia pagar entonces esta cantidad equivalente al costo de dafio
total en vez de pagar una parte de este. Por consiguiente, la entidad reguladora va ha recolectar
n.($500) en total en vez de recolectar ($500)/n, donde n representa el nimero total de agentes
contaminadores. Esto claramente implica que el sistema no se encuentra en equilibrio debido a
que se esta recolectando una mayor cantidad de dinero por regulacién ambiental con relacion a
la que deberia recolectarse. La entidad reguladora puede aplicar una impuesto/subsidio o una
multa o combinaciones de esta con tal de alcanzar los objetivos de reduccién. La principal
ventaja de este sistema es que no requiere de un monitoreo continuo de las emisiones en el
ambiente.
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Nos apoyaremos en el modelo del productor para ver como se construye un sistema de
impuestos al ambiente. Primero asumamos que existen varios productores, i =1, 2, ..., n,
quienes producen un nivel de producto x;, que puede ser mantenido a un precio fijo, p, y puede
ser producido a un costo, c,(x;), donde se supone que los costos se incrementan si se
incrementa el nivel de producto, ¢’; = dc/0x; > 0. Como antes, se sigue suponiendo que el
problema del productor, en ausencia de un esquema de regulacién ambiental, esta dedicado a
maximizar sus beneficios netos.

qu[px, -c(x, )] (5.8)

El productor i selecciona el nivel de producto optimo privado, x;*, donde el beneficio marginal
es igual al costo marginal de produccion.

p =0c/0x; (5.9)

Al producir un nivel de producto, x;, también se generan emisiones donde; = [x; representa
el nivel de emisiones generado con la produccién dex; dado un coeficiente de emision fijo, [3;.
Sin embargo, suponga que la entidad reguladora no puede monitorear de manera directa la
forma por la cual las emisiones de los productores son transportadas a un punto en particular,
como por ejemplo, a un lago o a un rio. Lo mdximo que puede hacer la entidad reguladora es
medir las concentraciones de contaminantes en el ambiente. Sin embargo, para ella resulta
demasiado dificil identificar 1a contribucién de cada agente contaminador a la contaminacién
total en el ambiente, debido a que existe un factor aleatorio, €, que afecta el transporte de las
emisiones a través del ambiente. Este factor aleatorio deberia estar representado por el
coeficiente de precipitacion, condiciones del suelo o del aire. La concentracién total de
contaminantes en el ambiente puede representarse como:

b =0(a;¢)

Donde, a = (a,, d,,......,, O,). Asuma que el nivel de concentracién de contaminantes en el
ambiente se incrementa con un aumento en las emisiones, ¢ * =d¢/0a > 0.

El sistema de impuestos al ambiente es implementado mediante la comparacion de los
niveles actuales de contaminantes en el ambiente y un estandar ambiental especifico. El
estdndar es un nivel por debajo del cual se puede percibir un riesgo de que las concentraciones
de contaminantes en el ambiente se incrementen a niveles no aceptables. Asumiendo que ¢
es el estdindar ambiental especifico tal que, si el nivel observado de concentracién de
contaminantes en el ambiente excede el umbral, ¢ > ¢, la entidad reguladora tendria que
multar a los productores. Si el nivel observado es menor o igual que el estindar, § < ¢, la
entidad reguladora tiene que dar un subsidio a los productores. Si F(" ¢, o) representa la
probabilidad de que la concentracién de contaminantes no exceda el estdndar, el impuesto al
ambiente puede ser escrita como:
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o - 0)+k sidp> ¢
Ti(¢) =

ti(d-9) sip< 0
Donde, t; es el impuesto para el productor i y k; es una multa fija impuesta al productor i
cuando la concentracién de contaminantes en el ambiente excede el estdndar. La multa fija

provee un incentivo extra a mantener un nivel de concentraciéon de contaminantes en el
ambiente por debajo del estandar establecido.

El nivel de impuestos al ambiente depende de los beneficios percibidos por reduccion de
contaminacion. Suponga que la entidad reguladora conoce los beneficios sociales de disminuir
el nivel de concentracién de contaminantes en el ambiente,

B(d(a; €)-¢(0; €))

Estos beneficios disminuyen con el incremento de las concentraciones de contaminantes en el
ambiente,

B"=(0B/0¢ )(0¢p/0a) < 0
El agente regulado selecciona el nivel de producto que maximiza:

Mapx, = c,(x) + E[B@@:€) ~d(0:€)]

El nivel de producto optimo, x;** desde el punto del agente regulado es donde el beneficio
marginal es igual al costo marginal privado y el costo marginal social esperado, definido en

términos de las perdidas en beneficios, E[(0B/0¢ )(0$/00)]B;.
p = 0c/0x;- E[(0B/0 )(0d/00)]B; (5.10)

Los impuestos al ambiente son disefiados para proveer un incentivo a los productores a
seleccionar el nivel de producto socialmente optimo. El problema del productor es revisar el
nivel de producto, dado que la impuesto ambiental es incluida en su flujo de beneficios
netos.

Max{px, - c,(x) + E[T, @@:e)]]

Donde, E[T(d(a €))] = t.E[d(a; €)]-t; & + k(I — F( ¢, a)). Si E representa el valor esperado
del factor aleatorio, €, E[Ty.)] es la impuesto al ambiente esperado dado que el clima es
incierto. El productor selecciona x, tal que los beneficios marginales igualan el costo marginal
privado y el costo marginal esperado de la impuesto ambiental.

P = aC/axl‘ + t,E[ad)/aG]B, — k,(aF/aG,)B, (511)
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Donde, d¢/0a < 0 es decir, el incremento en las emisiones disminuye la probabilidad de
observar concentraciones de contaminantes en el ambiente a un nivel mds bajo que el
establecido por el estdndar. L.a comparacién de (5.11) con (5.10), nos indica que el regulador
puede colocar la impuesto ambiental de varias maneras para lograr alcanzar el nivel de
produccién deseado. El regulador podria colocar una multa fija igual a cero y un conjunto de
impuestos iguales a la tasa de beneficios marginales esperados por encima de la contribucién
marginal de las concentraciones de contaminantes al ambiente como producto de un
incremento en la produccidn.

ki =0yt,' :—ﬂ

EG Vb

También se podria colocar un impuesto igual a cero y una multa fija igual a la tasa de
beneficios marginales esperados por encima de la probabilidad marginal de exceder el
estdndar.

=0y ki =————
E@F O

Por dltimo, el impuesto podria colocarse a un nivel arbitrario y con una multa fija que deberia
ser igual a la tasa equivalente correspondiente a la sumatoria de los beneficios marginales
esperados y un impuesto ponderado segin la contribucién marginal de las concentraciones de
contaminantes emitidas al ambiente por encima de la probabilidad marginal de exceder el

estandar establecido.
. 0o
o _@E[B]+"E54a%
t, puesto arbitrariamente y k, =
F
a1

Las tres formas anteriores de imponer impuestos al ambiente dan al productor un incentivo a
seleccionar el nivel de producto que el regulador quiere. Debido a que cada uno de los
productores paga el dafio marginal completo del nivel de contaminacién total en el ambiente,
no existe incentivo para que los productores tomen acciones que los hagan comportarse como
free - riders. Dado que el regulador recolecta un impuesto con base en el dafio marginal a
partir de todos los productores, siempre se tendrd un esquema que sobrestimacion del costo de
la regulacién ambiental.
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Sin embargo, como en el caso del esquema de impuestos a emisiones, Cabe y Herriges (1992)
argumentan que la desventaja de la impuesto ambiental son los restantes requerimientos de
informacidn necesaria para lograr colocar niveles apropiados de impuestos/subsidios y multas.
Los impuestos al ambiente deberian requerir de la recoleccidén de datos especificos sobre
sistemas de transporte c omplejos, destino, filtracion y volatilizacién de los contaminantes. Sin
esta informacidn, los impuestos al ambiente se disefiarian con un grado considerable de sesgo
y no alcanzarian las metas deseadas de alcanzar un nivel de contaminacién socialmente
éptimo.

La grafica 5.4. ilustra los problemas de informacion relacionados con los impuestos al
ambiente para el control de la contaminacion. El eje horizontal representa el nivel de
produccién x, que influye en las concentraciones de contaminantes en el ambiente; la parte
superior del eje vertical representa los beneficios netos para la sociedad que depende de la
produccién y de las emisiones B, mientras que la parte inferior del eje vertical representa el
nivel de impuesto ambiental, t. El nivel de produccién socialmente 6ptimo es donde los
beneficios netos sociales son maximizados B*, en el nivel de produccién x*. Los puntos a la
izquierda de x* representan menores niveles de produccién para la sociedad, mientras que el
punto a la derecha de x * implica un nivel de produccién mayor para la sociedad. Suponga que
cuando el productor actda como maximizador de sus beneficios ignora cualquier costo social,
y por consiguiente, €l selecciona el nivel de producto 6ptimo privado, x;.

Si el productor no percibe que sus acciones tienen algtin impacto sobre la produccioén, él cree
que su impuesto de impuesto es independiente del nivel de producto, esto se encuentra
representado por la linea vertical repintada ubicada en la parte posterior de la grafica 5.4. El
nivel de produccién permanece en x; y el productor se establece en el negocio siempre cuando
los impuestos al ambiente no excedan algtin umbral econémico, ¢ < ¢,;. Si el impuesto excede
este umbral, ¢ > ¢;, el productor cierra y deja la industria debido a que sus beneficios son
negativos, por ejemplo, B; < 0. En este caso los impuestos al ambiente son una herramienta
discreta ya que el productor puede cualquiera de las siguientes dos cosas- deberia hacer lo que
normalmente hace bajo una situacién sin impuesto (¢ <t;) ocerrar completamente (¢ > ¢;). Una
posible razén para explicar este comportamiento es que los productores creen influenciar el
impacto percibido por el impuesto. Si el productor no cree que sus acciones tienen un impacto
directo sobre el nivel de concentraciones de contaminantes en el ambiente, los impuestos al
ambiente no modifican su comportamiento. El regulador deberia seguir produciendo y
contaminar siempre quex < Z debido a que los beneficios B > 0. El productor deberia cerrar si
x > Z, debido a que el bienestar neto social resulta negativo, por ejemplo, beneficios B < 0.

160

Document shared on www.docsity.com
Downloaded by: junior-garcia-4 (jrgarcial989@gmail.com)


https://www.docsity.com/?utm_source=docsity&amp;utm_medium=document&amp;utm_campaign=watermark

Los problemas de informacidn presentes en los impuestos al ambiente existirdn siempre que el
productor crea que la relacién entre produccién y contaminacién poca influencia en los
objetivos de reduccién o en lo que cree la entidad reguladora. La gréfica 5.4. muestra que si el
productor cree que existe alguna relacion entre su nivel de impuesto y el nivel de produccidn,
la produccién deberia cambiar muy poco ante un incremento en el impuesto. El nivel de
produccién todavia estaria por debajo del nivel optimo social, x*. Otra vez la impuesto, t,,
puede ser aumentado para lograr que el productor cierre. Sin embargo, esto también dependera
del nivel de producto x, relativo a Z. En el caso presentado en la grafica 5.4, el regulador
querrd que el productor se mantenga en operacién, aunque el nivel de produccién sea mayor
que el 6ptimo social debido a que los beneficios netos sociales son positivos, B, > 0. El
racionamiento via cantidades en la forma de estdndares tradicionales de emisiones o
restricciones tecnoldgicas se convierte en una buena herramienta de politica ambiental
dependiendo de la capacidad que tenga la entidad reguladora para determinar y alterar las
expectativas de contaminaciéon de los productores y los sistemas de transporte de
contaminacion.

B(x)
B>I<

x* ) X X(t)

5]

1

1

Gréfica 5.4: Nivel de Producto Optimo bajo Impuestos al Ambiente (Cabe y Herriges, 1992

~"
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5.2.3. Impuestos a Productos.

En secciones anteriores deciamos que los impuestos (bajo cualquier forma) proveian una
solucién eficiente desde el punto de vista tedrico. Desgraciadamente, a la hora de aplicar
empiricamente tales soluciones consideradas como "primeras mejores"”, los problemas de
asimetria de informacién (especificamente los relacionados con riesgos morales), eran una
limitacién seria para su éxito en términos de la regulacién ambiental.

Ante esta situacion, los impuestos o impuestos a productos son una buena alternativa a la hora
de establecer politicas de incentivos econémicos para el control de la contaminacién. Este tipo
de impuesto clasificado dentro de los incentivos via racionamiento de precios busca
influenciar el comportamiento del agente contaminador mediante la imposiciéon de un
impuesto o impuesto directamente sobre el valor del producto o insumo considerado como
potencialmente dafiino para las personas y el medio ambiente.

Un incentivo de este tipo hace que se incrementen los costos de los materiales (productos o
insumos) dafiinos para el medio ambiente. Al incrementarse el precio, como resultado de la
imposicion de dicho impuesto, las tienden a ejercer relaciones de sustitucion, tratando de
sustituir los insumos y productos potencialmente dafiinos por insumo y productos mas
amigables con el medio ambiente. Segin Hanley, Shogren y White (1997), los impuestos a
productos promueven el enfoque del ciclo de vida para el control de la contaminacién. A
través de este tipo de incentivo se pueden incrementar los costos ambientales potenciales en
diferentes etapas del ciclo del producto®®. El éxito de un sistema de impuestos a productos se
debe a que por medio de este se ejerce un control sobre la contaminacién en cualquier etapa
del ciclo del producto.

Estas impuestos también han mostrado ser efectivas al ser aplicadas a insumos potencialmente
dafiinos para el medio ambiente, como por ejemplo material radioactivo para la produccién de
energia. Hanley, Shogren y White (1997), explican que hay muchas maneras de aplicar este
tipo de incentivo. En Holanda, por ejemplo, se aplica un esquema de impuestos al producto en
la forma de una sobretasa sobre las actividades de excavacion (perforacion para exploracion y
extraccion) a las empresas petroleras. Aunque el nivel de aplicabilidad de este instrumento
puede ser justificado a través de su éxito en el control de la contaminacién. En varios de los
paises de Europa, las regulaciones via imposicién de una impuesto al producto han sido una
realidad. Por ejemplo, en Noruega se fija una impuesto del 13% sobre el precio total de todos
los pesticidas. En Suecia, también se tiene una regulacion parecida a la de Noruega, en este
pais se grava con un 20% el precio de productos tales como baterias, fertilizantes y pesticidas.
En Italia se impone un gravamen sobre las bolsas plésticas. Este impuesto es pagado por las
empresas manufactureras y por los importadores de productos empaquetados en bolsas
plésticas.

88 El ciclo de vida de un producto esta comprendido por las fases de produccién, uso y disposicién.
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Este tipo de incentivo también presenta algunos problemas. A medida que se incrementa el
numero de procesos de produccidn a regular, los costos administrativos relacionados con estas
regulaciones crecen de manera exagerada. Este hecho es un problema serio para el logro de la
eficiencia econémica en la regulacion a través de este instrumento. Sin embargo, segln estos
mismos autores, la eficiencia puede ser alcanzada con minimos costos administrativos si
optamos por regular solamente a insumos primarios y a desechos provenientes después de
haber consumido los bienes. La eficiencia alcanzada bajo este tipo de incentivo puede
incrementarse si se adicionan los esquemas de impuestos al producto a los sistemas de
impuestos vigentes en los paises.

No obstante, segtin la OECD (1994), 1a mayoria de reportes sobre impuestos a productos han
demostrado una carencia de impactos sobre el comportamiento de los productores. Existe poca
evidencia de que los impuestos a productos conducen a reducciones significativas en el uso de
insumos y productos finales. Esta evidencia revela que tal resultado se debe a que los
impuestos han sido colocados a un nivel bajo.
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5.2.4. Subsidios.

Los subsidios son un tipo de asistencia financiera ofrecida a los productores por la entidad
reguladora. Los subsidios pueden ser utilizados como un incentivo para asegurar el control de
la contaminacién o para mitigar el impacto econémico de las regulaciones mediante prebendas
financieras a las empresas que hacen inversiones en reduccién de contaminacion. Los
subsidios pueden darse a través de transferencias directas de dinero de la entidad reguladora a
las empresas para desarrollar infraestructura que permita un mejor manejo o eliminacién de la
contaminacién. Un ejemplo de esto se presenta en Estados Unidos, en donde el Gobierno
puede realizar transferencias de dinero a las empresas para construir lagunas de oxidacién del
agua o plantas de tratamiento que reduzcan los niveles de contaminacién del agua. Otra forma
de aplicar subsidios a las empresas que reduzcan contaminacién puede ser a través de la
creacion de esquemas de reduccion de su carga impositiva.

Segtn Field (1997), el subsidio actiia como una recompensa por reducir contaminacion, éste
actia como un costo de oportunidad debido a que cuando una empresa decide emitir una

unidad de contaminante, esta decidiendo también renunciar al pago de un subsidio que podria
obtener si toma la alternativa contraria de restringir esa unidad de contaminante. Para citar
algunos ejemplos; Hanley, Shogren y White (1997), sefialan que en Francia se hacen pagos a
la industria por el control de la contaminacién del agua. En Italia existen subsidios para las
empresas que reciclan desechos sélidos. En Holanda existen programas de asistencia
financiera que proveen incentivos a las industrias que promueven el cumplimiento de las

regulaciones y la investigacion tecnoldgica para generar nuevas tecnologias de reduccién. En
Alemania existen subsidios para empresas pequeiias que pueden tener problemas en su flujo
de caja al incluir los costos de la reduccién de contaminacién o que puedan necesitar recursos
para agilizar la implementacion de programas ambientales. En Suecia los subsidios son

utilizados para reducir el uso de pesticidas mediante la financiacién de programas que prueban
la eficacia de nuevos equipos de dispersion que aumentan la efectividad de las aplicaciones,
recursos para crear de sistemas de monitoreo y prediccion de plagas y servicios de prevencion.

Antes de presentar un modelo de subsidios es bueno entender como funciona. Para esto
citamos el ejemplo de Field (1997) sobre un esquema de subsidios para la reduccion de
emisiones:
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Taba 5.1: Subsidio para la Reduccién de Emisiones.
Emisiones Costos Marginales | Costos Totales Subsidio Total Subsidio Total menos
(Toneladas /mes) de Reduccién De Reduccion US $120/Ton Costos Totales de
Reduccién

10 0 0 0 0

9 15 15 120 105

8 30 45 240 195

7 50 95 360 265

6 70 165 480 315

5 90 255 600 345

4 115 370 720 350

3 130 500 840 340

2 180 680 960 280

1 230 910 1080 170

0 290 1200 1200 0

Fuente: Field (1997).

En la tabla anterior se presenta un esquema de subsidios aplicado a una empresa. El nivel base
se encuentra establecido en su tasa actual de emisiones correspondiente a 10 toneladas por
mes, primera columna. Los costos marginales de reduccién para diferentes niveles de
reduccién se presentan en la sgunda columna. Mientras que en la tercera columna se
presentan los costos totales de reduccién En la cuarta columna se presenta los ingreso que
perciba la empresa por concepto de subsidio, los montos son calculados a partir US$120
dolares de subsidio por cada tonelada de contaminante reducida a partir del nivel base. Los
ingresos netos por concepto de subsidio se presentan en la dltima columna. El lector puede
notar que el mayor ingreso percibido por la empresa se da cuando esta reduce cuatro toneladas
al mes. Luego después de este nivel de reduccion la empresa recibe menos ingresos y, por
consiguiente, no tiene incentivos para invertir en mas reduccion.

Para estudiar mas detenidamente un esquema de subsidios para la reducciéon de la
contaminacién suponga el modelo planteado por Hanley, Shogren y White (1997). Suponga
que el productor recibe un subsidio por producir un nivel de producto por debajo de algiin
nivel fijado por la entidad reguladora para poder alcanzar un nivel especifico de
contaminacion en el ambiente. El subsidio es igual a:

S =y(x-x)
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Donde, y = D’ representa el costo marginal social de producir x. Six = x, el productor no
recibe subsidio, S = 0. Pero si el productor cierra, es decir, x = 0, el productor logra el

subsidio total, S = y x. El problema para el productor con subsidio puede ser escrito como:

MaxTt = px—c(x) +y(x - x]]

El productor selecciona un nivel de producto que maximiza sus beneficios netos. La condicién
de 6ptimo se presenta cuando el beneficio marginal es igual al precio el cual también es igual
al costo marginal mds el costo de oportunidad de perder el subsidio (equivalente al costo
marginal social de producir una unidad de x):

m_ o,

ox P= 0x Y
Cada unidad de producto resulta en una pérdida de una unidad de subsidio, y. Por
consiguiente, el productor tiene el incentivo de reducir su nivel de producto hasta el nivel
6ptimo social, el mismo como en el caso de los impuestos a emisiones. Sin embargo, existe
una gran diferencia entre un subsidio y una impuesto visto desde una perspectiva de largo
plazo que considera la entrada y salida de productores de la industria. Sin entrada y salida de
productores, un subsidio y una impuesto nos llevarian a los mismos resultados. Pero con
entrada y salida de productores, los resultados agregados varian substancialmente. En el largo
plazo, el impuesto reduce la contaminacién agregada mientras que el subsidio la incrementa.

$ 8
CP,
\ /CP
= r .
RN/ ’
D
0 Tx x* X 0 X X* X

(a) (b)

Gréfica 5.5: Impactos de Corto y Largo Plazo de una Politica de Impuestos.
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Para ver la diferencia entre una impuesto y un subsidio considere las graficas 5.5 y 5.6.
Primero definamos el comportamiento del productor bajo un sistema de impuestos. La grafica
5.5. muestra el caso de un sistema de impuestos con entrada y salida de empresas de la
industria. En la parte (a) se representa el comportamiento de un productor representativo,
mientras que en la parte (b) se representa a la industria. La curva de costos promedios y
marginales sin impuesto es escrita como:

c(x) Jc

CP=——y CMg=—
X Ox

El productor opera al nivel de producto x*, en este punto su beneficio econémico es igual a
cero. Suponemos un mercado perfectamente competitivo asi que el producto no tiene
beneficios econdmicos positivos. Los beneficios econdmicos incluyen el costo de oportunidad
de la siguiente mejor alternativa, esto implica que el productor percibe sus retornos iguales a la
tasa de interés de oportunidad de mercado, ni mas ni menos. Beneficios econémicos positivos
implican que el productor esta ganando mas de los que ganaria a la tasa de interés de mercado.
Por el contrario, beneficios econémicos negativos implican que el productor no esta cubriendo
su costo de oportunidad y por consiguiente deberia invertir sus recursos en cualquier otra
actividad. Dadas unas condiciones de competencia perfecta, esto implica una curva de oferta
agregada perfectamente eldstica, como la presentada en la parte (b) de la grafica 5.5 a un
precio, p. Suponiendo que la curva de demanda agregada de la industria tiene una pendiente
negativa, el nivel de producto agregado resulta en X*, donde X* es igual a la suma de todos los
productos de todas las empresas de la industria, x*. Si el regulador ahora impone una
impuesto, como la descrita en la ecuacién (5.5), las curvas de costos promedios y marginales
son replanteadas como:
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La parte (a) de la grafica 5.5 muestra que el resultado de la impuesto es un desplazamiento
paralelo tanto de la curva de costos promedio como de la curva de costos marginales. Si el
precio de mercado se establece en p, el productor opera donde los beneficios marginales son

iguales a py al nuevo costo marginal CMg,, en este punto el productor deberia producir el

nivel de producto xy obtener unos beneficios econdmicos negativos, Tt < 0. El érea
sombreada de la parte (a) de la grafica 5.5 representa los beneficios negativos. Estos beneficios
negativos deberian forzar a algunos productores a dejar la industria, pro consiguiente, se
cambiaria la curva de oferta agregada de O a O’, como se presenta en la parte (b) de la grafica
5.5. La curva de oferta se desplazard hacia arriba hasta que sea alcanzado un nuevo precio de
mercado, 7, tal que el resto de los productores otra vez obtengan beneficios econémicos

iguales a cero, en presencia de la impuesto. Esto resulta en una disminucién del nivel de
producto agregado de X a X*, lo cual trae consigo una reduccioén del nivel de contaminacién
total de la industria. Note que los productores que quedaron en la industria ahora producen x *,
pero debido a que son pocos productores, el nivel de producto y contaminacién total es
reducida. Con el impuesto sé a logrado el objetivo de reduccidén de contaminacién planteada
para el largo plazo.

Ahora considere un esquema de subsidios. Con el subsidio las curvas de costos promedios y
marginales son escritas como:

c(x X 0
CF. =—(x) +%—v y CMg. =a—;+v

Note que, mientras el efecto de un subsidio sobre los costos marginales es el mismo que el
obtenido bajo la imposicion de una impuesto (¢ = y = D’B); el efecto sobre los costos
promedios es diferente. El subsidio hace que los costos promedio se desplacen hacia abajo ala
izquierda. La parte (a) de la gréifica 5.6 presenta el impacto de un subsidio sobre la estructura
de costos de un productor.

168

Document shared on www.docsity.com
Downloaded by: junior-garcia-4 (jrgarcial989@gmail.com)


https://www.docsity.com/?utm_source=docsity&amp;utm_medium=document&amp;utm_campaign=watermark

CMge CMg [P

\

0 X x* X 0 X* X X
(b) (b)

Gréfica 5.6: Impactos de Corto y Largo Plazo de una Politica de Subsidio.

Si el productor inicialmente estaba ganando cero beneficios econdémicos, ubicado en el punto
A de la parte (a) de la gréfica 5.6. El subsidio hard que el productor reduzca su nivel de
producto a xy obtenga unos beneficios econémicos positivos, dado que el precio de mercado
esta establecido en p . Estos beneficios positivos corresponden al drea sombreada mostrada en
la parte (a) de la gréfica 5.6. Sin embargo, la presencia de beneficios positivos deberia hace
que entren productores nuevos a la industria, por consiguiente, la curva de oferta agregada se
desplazard hacia abajo, de O a O’, resultando un menor precio de mercado, p, y un mayor

nivel de producto agregado, un incremento de X* a X, como se muestra en la parte (b) de la
grafica 5.6. Ahora, aunque cada productor este generando menos producto, X, y menos
contaminacion de manera individual, existen mds productores en la industria, asi que el nivel
de contaminacion total actual tiende a incrementarse. Con una entrada no restringida, los
subsidios atraen mds productores que producen menos contaminacién individualmente pero al
final incrementan el nivel total de contaminacién. Siempre que haya libre entrada y salida de
productores de una industria, los esquemas de impuestos y subsidios en el largo plazo, jamas
nos llevardn a los mismos resultados.
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Lewis (1994), provee otro ejemplo util acerca de la forma en que un subsidio puede ser
ineficiente siempre que la entidad reguladora pueda medir perfectamente en términos
monetarios los dafios generados a personas y al ambiente como resultado de la contaminacion.
Un esquema de subsidios puede llevarnos a ineficiencias si el contaminador tiene informacién
privada acerca de los beneficios de su produccién. Si el regulador no conoce el tipo de
productor (no conoce su nivel de ganancias, si sus ganancias son mayores 0 menores), la
informacion privada conduciria a una renta derivada de la informacién. El productor con un
nivel de beneficios bajo recibird un subsidio aunque este no se lo merezca ya que no ha
producido nada®’. Un ejemplo de esto puede ser el caso de productores agricolas duefios de
tierras con un nivel bajo de productividad que todavia reciben subsidios. Como su tierra tiene
baja productividad, ellos ya no producen un nivel de producto suficiente para obtener
beneficios econémicos positivos. Entonces, si no obtienen beneficios econémicos positivos,
no deberian recibir subsidio, ya que no sacrifican nada en términos de ganancias. Considere un
grupo de productores que ofrecen un producto a un precio fijo. Los productores son indexados
por 6, el productor con menores beneficios es indexado con, 8", mientras que el productor con
mayores beneficios es indexado con 6", 6 [1[0',0"]. Si, T(0) representa los beneficios
economicos esperados del productor tipo 8, donde:

(8" >1m(8") y m(8)=01vd0 > 0

Suponga que existe algin productor tipo, 6 , que tiene beneficios econémicos iguales a cero,
(6 ) = 0, donde ©' <6 <O". Suponemos que la entidad reguladora no conoce el nivel de
ganancias de algun productor especifico. Pero si conoce la distribucién de los tipos de
productores en la economia. Por simplicidad suponga, que la distribucién de tipos es
uniforme: es decir, existe una probabilidad igual por cada tipo de productor.

Cada productor emite contaminantes que imponen costos externos sobre la sociedad. Siw > 0

representa los costos sociales generados por cada productor que opera en la economia. El
excedente neto social de la produccion es:

T(O) - w

El tamafio socialmente 6ptimo de la industria es donde el excedente neto social es iguala cero
(no existen mds ganancias del intercambio):

mo)-w=0

Donde, 6 es el umbral tipo productor que separa a los productores que deberian establecerse
en el negocio de los que no lo hardn, dado que ahora los costos sociales son contabilizados.

89 Como no ha producido nada sus ganancias esperadas deberfan ser negativas.
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Gréfica 5.7: Informacién Asimétrica y Subsidios Ambientales (Lewis, 1994)

La grafica 5.7 muestra que si ignoramos los costos sociales, el tamafo de la industria es el
conjunto de productores con beneficios esperados positivos, TI(0) =0, estos son todos los
productores con tipos comprendidos entre 6 y 8" . Los productores con tipos entre 8'y 6
tienen beneficios esperados negativos, T(B) < 0, y no deberian entrar a la industria. Si
tomamos en cuenta los costos sociales, T(0) - w, el tamaifio de la industria deberia disminuir,
quedando solamente los productores con beneficios netos esperados positivos, T(0) - w > 0,
estos productores estarian entre los tipos ) y ©'. La industria deberia eliminar a todos los
productores con tipos comprendidos entre © yé, cuyos beneficios netos esperados son

negativos, T(8) - w < 0. Si los productores con tipos comprendidos entre 6 yé, dejan la
industria, la contaminacién deberia reducirse al nivel socialmente 6ptimo.
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Sin embargo, los productores con tipo 6 yé necesitan un incentivo para dejar de la industria.
Ellos no abandonaran la industria por voluntad propia ya que sus beneficios esperados son
positivos, la entidad reguladora tiene que crear un incentivo para que esto suceda. Si se crea un
incentivo, digamos un subsidio, equivalente al costo social unitario, w, los productores que lo
reciban cesardn su produccién y abandonarédn la industria. Solamente los productores con

beneficios mayores o iguales al costo social unitario (productores con tipos 0 y 0') son los que
se quedardn en el mercado, esto nos conduce a una asignacion eficiente de recursos.

Todo indica que esta seria la mejor solucién para la regulacién ambiental. Sin embargo,
debemos tomar en cuenta que ademds de establecer un subsidio, debemos pensar también en
cual serd su valor. Si la entidad reguladora no tiene informacién sobre el tipo del productor, es
decir, no tiene informacidn sobre sus beneficios, ésta tendrd problemas a la hora de calcular el
monto del subsidio. Si el regulador tiene la restriccion de balancear su presupuesto, dado que
el subsidio deberia ser pagado a partir de un impuesto colocado a la sociedad por recibir
beneficios de la reduccién en la contaminacién. El regulador ahora enfrentaria el problema de
no poder usar el subsidio para reducir la contaminacién a un nivel socialmente aceptable sin
violar el requerimiento de balance en el presupuesto. Debido a que el regulador no puede
determinar el tipo de productor, él no puede identificar que productores no deben entrar a
producir en ausencia del subsidio. Es decir, aquellos tipos de productores donde1(0) < 0, tipos
entre 0' y 6 . Ahora, la entidad reguladora tiene que pagar el subsidio a todos los productores
debido a que no puede identificarlos. Esto hard que la entidad reguladora pague mads recursos
por subsidio de los que recibe por el impuesto por la mejora en la calidad ambiental. Los
productores con menor nivel de ganancias tienen una renta por informacién que ellos pueden
explotar.
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Griéfica 5.8: Pago por Subsidio Ignorando la Renta por Informacion.

La grafica 5.8 muestra la divergencia entre el pago total por el subsidio y los beneficios totales
recibidos, dada la salida de la industria de los productores con bajos niveles de ingreso. La
entidad reguladora necesita pagar el subsidio a todos los productores con tipos entre 6’ y 6

quienes tienen beneficios netos esperados negativos, Ti(0) — w < 0. El subsidio total deberia ser
igual w multiplicado por el nimero de productores entre 8"y 6 . Esto es el drea A + B en la
grafica 5.8. Sin embargo, los beneficios totales derivados del subsidio es solamente el drea B.
El grupo de productores con tipo 6 y éque deberian operar sin el subsidio pero que deberian
salir de la industria sin este, T(8) —w < 0 < TI(0). Por consiguiente, mediante la imposicion de
un subsidio que refleja exactamente los costos sociales de la contaminacién, la entidad

reguladora no puede balancear su presupuesto y asignar eficientemente los recursos.

El regulador puede lograr arreglar este problema relajando el requerimiento de balance en el
presupuesto o tratando de ofrecer un subsidio que no capture exactamente el valor del dafo
social. La gréfica 5.9 muestra lo que pasa si la entidad reguladora ofrece un menor subsidio,
w < w, para los productores. Unas pocas empresas salen de la industria, asi que los beneficios
de la mejora en la calidad ambiental son menores, dreas B + C, pero el gasto total en subsidios
es también menor, areas B + A.
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Gréfica 5.9: Célculo del Subsidio Pagado por la Renta por Informacion.

Un menor subsidio intenta cortar la renta de informacion que tienen los productores a partir de
la informacién privada con que cuentan. Si el drea A es igual al drea C, es decir los subsidios
pagados resultan ser iguales a los beneficios ganados, y el presupuesto se encuentra
balanceado. Siempre que la entidad reguladora trate de imponer un subsidio por un monto
equivalente al del verdadero costo social de la contaminacién, los productores con
informacion privada sobre sus beneficios puede explotar el incentivo para su propio beneficio,
conduciendo consigo a una asignacion ineficiente de recursos. Por consiguiente, la entidad
reguladora no deberia imponer un subsidio o un impuesto, al nivel del valor del dafio marginal
social, sino en vez de eso, imponerlo a un nivel en que su presupuesto éste en equilibrio, es
decir, se tenga un balance entre los costos de la renta de informacion y los beneficios
derivados de la mejora en la calidad ambiental. Esto de nuevo implica que los instrumentos
econdmicos por si solos no pueden ser suficientes para alcanzar un nivel de calidad ambiental
socialmente deseado. Una combinacidn de sistemas de incentivos econdmicos y restricciones
tecnoldgicas o restricciones a cantidades pueden ser mds apropiadas (ver Crocker, 1984;
Laffont, 1994).

174

Document shared on www.docsity.com
Downloaded by: junior-garcia-4 (jrgarcial989@gmail.com)


https://www.docsity.com/?utm_source=docsity&amp;utm_medium=document&amp;utm_campaign=watermark

5.3. Reglas de Responsabilidad: Multas por No Cumplimiento, Bonos y

Depdsitos Reembolsables.

Las reglas de responsabilidad son un conjunto de dictdimenes que hacen que de alguna manera
el productor siga algunas obligaciones ambientales, restricciones tecnoldgicas o
comportamientos contaminadores aceptables. Una manera de aplicar este incentivos es
cuando el productor paga a la entidad reguladora un bono, el cual, luego puede ser
reembolsado al productor si este no causa dafios al medio ambiente. También, se puede
establecer multas por no-cumplimiento si la entidad reguladora se percata que el productor
generd un dafio al medio ambiente. Las reglas de responsabilidad intentan reducir la evasion al
control de la contaminacién ambiental, aumentando los costos de no cumplir con la reduccién
de la contaminacién. De todas las acciones posibles de desarrollar a partir de este incentivo,
las multas por no-cumplimiento resultan las mds importantes ya que un productor tiene que
llevar una alta carga impositiva si sus acciones lo conducen a un nivel de contaminacién que
excede algtn estindar ambiental establecido. Sin embargo, dados los problemas de riesgos
morales asociados con muchos tipos de contaminacién, es imposible identificar la
contribucién exacta de cada productor a las concentraciones de contaminantes en el ambiente
y por ende no se pueden asignar efectivamente los costos de los dafios causados por la
contaminacion entre los diferentes productores contaminadores.

5.3.1. Multas por No Cumplimiento.

Xexapedes (1991), ha reconocido la posibilidad de riesgos morales, proponiendo un esquema
tedrico de incentivos bastante factible con apelaciones politicas cuestionables. Volviendo de
nuevo al trabajo de Holmstrom (1982) sobre comportamiento de las empresas en presencia de
incentivos, Xexapedes desarrolla un mecanismo de incentivos para inducir a los
contaminadores a ofrecer el nivel objetivo de control de contaminacién. Aplicando una
combinacidn de subsidios con multas aleatorias, el mecanismo trabaja asi: Si la concentracion
de contaminantes en el ambiente excede el estandar establecido en una zona, la entidad
reguladora selecciona de manera aleatoria al menos a un productor y lo multa. Luego, la
entidad reguladora redistribuye un porcentaje de esta multa menos los dafios para la sociedad
resultante del no-cumplimiento de entre el resto de productores. El mecanismo de multas
aleatorias incrementa los costos esperados de evasidn y, si son diseflados de manera adecuada,
deberian conducirnos al nivel deseado de control sin tener que recurrir a acciones de
monitoreo a los productores.
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El mecanismo de multas aleatorias es relativamente atractivo para el sistema de emisiones o
impuestos al ambiente por dos razones. Primero, la informacién requerida para implementar el
mecanismo es menor que la requerida para implementar las impuestos o subsidios. Por
solamente el requerimiento de monitoreo al sitio de recepcion de la contaminacion, el
mecanismo de multas aleatorias necesita datos sobre el nivel total de concentracién de
contaminantes; por consiguiente, no resulta necesario conocer el nivel de actual de control de
contaminacién de cada contaminador. Por el contrario, el enfoque de impuestos requiere datos
sobre los esfuerzos de control actuales de todos y cada uno de los productores, la informacién
es alcanzada a un costo considerable. Segundo, el mecanismo genera un equilibrio en el
presupuesto, y no requiere rentas adicionales mds halla de las ganancias en bienestar
generadas por la reduccion de la contaminacion. Esto es todo lo contrario a las impuestos, ya
que cuando se utiliza un impuesto o un subsidio, cada productor incurre en unos costos
marginales del dafio totales asociados con el nivel deseado de contaminacién, resultando en
unarecoleccion y distribucién multiple de los costos del dafio, lo cual no genera un balance en
el presupuesto.

Herriges et. al. (1994), demuestra que el esquema de multas aleatorias deberia implementarse
solamente si todos los productores son aversos al riesgo. La razén para esto es que el
requerimiento de balance en el presupuesto crea una interdependencia entre los productores la
pérdida de un productor es la ganancia de otro. Un incentivo a los productores depende de las
expectativas de cada productor acerca de su multa y de las expectativas en cuanto a las multas
sufridas por los otros productores, debido a que él potencialmente podria recibir un porcentaje
de su multa para mantener su presupuesto balanceado. Por consiguiente, mediante un
incremento en la magnitud de la multa, la entidad reguladora esta incrementando los costos y
beneficios de la evasion a la regulacion ambiental. El incremento de la multa conduce a un
balance en el presupuesto simplemente mediante el incremento de la variabilidad de los
beneficios de un productor derivados de la evasion a la regulacién ambiental.

Si los productores son neutrales al riesgo, el incremento en la variabilidad no tiene influencia
sobre su tendencia de evasion debido a que ellos reciben los beneficios marginales totales de la
evasion y solamente pagan una parte de los costos marginales. Los premios esperados de la
evasion deberian exceder los pemios esperados del cumplimiento. Sin embargo, si los
productores son aversos al riesgo, ellos tendrdn miedo de perder los beneficios que podrian
recibir. Esto sirve para magnificar la percepcion acerca de las consecuencias de tomar en
cuenta la evasion. Si los productores son lo suficientemente aversos al riesgo, ellos deberian
dar mds importancia a la fraccion de costos marginales, lo suficiente como para desplazar por
completo los beneficios marginales de evasion. Por consiguiente, el premio esperado por
cumplir deberia exceder al premio esperado de evasion y el esquema de multas aleatorias
deberia alcanzar su objetivo— las decisiones privadas se encuentran en correspondencia con el
objetivo social de reduccidn de contaminacion.
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Considere como trabaja el esquema de multas. Suponga que tenemos un grupo de productores,
i =1, 2, ..., n,quienes ahora deben seleccionar un nivel de control de contaminacién, g;. La
entidad reguladora quiere que cada productor seleccione el nivel de control socialmente
optimo, g;**. Sin embargo, dada la incapacidad de monitorear el control de contaminacién de
cada productor, la entidad reguladora decide disefar un esquema de multas aleatorias. Si
¢ representa el umbral critico del nivel de contaminantes en el ambiente. Si la concentracion

de contaminantes en el ambiente no excede el umbral, ¢ < ¢, entonces cada productor deberia

recibir un subsidio, b;, en la forma de un porcentaje, @,de los beneficios sociales, B(a(g)),
donde g = (q;, q>, ..... s )

Pero si el nivel observado de concentracion de contaminantes en el ambiente excede el
umbral, @ > @, el productor enfrenta dos posibles resultados: el podria ser seleccionado

aleatoriamente y multado, F;, con una probabilidad, 0;, u otro productor podria ser
seleccionado y multado con una probabilidad (0, j # i) y el resto de productores deberian
recibir el subsidio mds algiin porcentaje de la multa menos el valor de los dafios ocasionados a
la sociedad por el no cumplimiento. El esquema de multas aleatorias incrementa el costo de
evasion sobre el esfuerzo de control, y es resumido como:

/
bi- @B(a(q)) b<d¢
Si(q) =< -F, ¢ > ¢ con probabilidad o;
B; + @[b; + F; +I'(a(q))] ¢ > & con probabilidad g;, j # i

-

Donde, @; = @/ ; ;@ denota el porcentaje de multa del productor; que asignado a produciri,
y [(a(q))= B(a(q)) - B representa el cambio en los beneficios sociales del nivel de reduccion
planteado por la entidad reguladora, con I'(a(g))< 0 para$ >¢ .

Dado este esquema de incentivos el productor averso al riesgo debe seleccionar el nivel de
reduccién que maximiza su utilidad esperada de los beneficios,

=T - ci(qi) + Siq)
Donde, Tt representa los beneficios fijos derivados de un producto dado. El nivel de utilidad

esperada del productor derivado del cumplimiento del nivel de control socialmente optimo,
suponiendo que todos los otros productores cumplen, es representado como:

EU(TY(q;**, q.:%%)) = U(TY — c(q:**) + by)

177

Document shared on www.docsity.com
Downloaded by: junior-garcia-4 (jrgarcial989@gmail.com)


https://www.docsity.com/?utm_source=docsity&amp;utm_medium=document&amp;utm_campaign=watermark

Donde, g_;** = (q;*%, q>*%, ..., qi.1*% qiv1 ¥% e , 4,**). Ahora si el productor decide evadir,
q:**, dado que el cree que todos los otros productores deberian cumplir, g_;**, su utilidad
esperada de engafiar y no reducir es:
EU(T[: (g:*q-* *)) = O—IU(-’-LO —c(q,*)~F )+ ZO'/.U(T[:) —¢,(q;*) *+b, +(p1j|_bj + F,‘ + r(a(Q))J)
JFL

El sistema de incentivos, subsidios y multas por no-cumplimiento, deberian llevarnos a niveles
optimos de reduccidon de contaminacién si la utilidad esperada de evadir la regulacion es
menor que la utilidad esperada de cumplir con el nivel optimo de control de contaminacién.

Q= EU(Tt(g,%.9., %) - EU(1(g, **.q., **)) <0

Herriges et. al. (1994), demuestra que incrementos simultdneos en las multas para todos los
productores incrementan la variabilidad de los beneficios esperados de evadir. Por
consiguiente, si todos los productores son aversos al riesgo, las pérdidas en la utilidad esperada
de cumplir y ser multado exceden las ganancias en utilidad de engafiar y no cumplir, Q, <0.

Un conjunto de productores neutrales al riesgo no deberia salir afectados por el incremento en
la variabilidad debido a que ellos capturan todo el beneficio marginal de evadir pero solo
sufren una parte de los costos marginales. Pero con aversion al riesgo, esta fraccion de costos
marginales es magnificada por el productor miedoso de perder ganancias, y los permisos netos
de evadir relativo a los de cumplir se hacen negativos.

Govindasamy et. al. (1994) identifican una alternativa de regulacién que supera los problemas
de los impuestos al ambiente y las multas aleatorias, un ordenamiento ambiental con base en
la competencia. Este esquema puede ser utilizado para hacer de manera rdpida la disposicién
de un volumen de informacién sobre el uso de insumos o sobre los esfuerzos en el control de
la contaminacién para construir un ordenamiento ordinal del conjunto de productores. Una
ventaja de este sistema es que el ordenamiento ordinal de los productores a través de alguna
variable proxy sobre el control de contaminacion actual provee informacion menos costosa
que la necesaria para hacer un ordenamiento cardinal como el requerido por los impuestos al
ambiente.

Este sistema intenta ordenar a los productores a través de las acciones que toman para
controlar la contaminacién en vez de hacer una asignacién aleatoria como lo plantea el
esquema de multas aleatorias. Por ejemplo, en el caso de la contaminacién por nitrato, la
entidad reguladora deberia monitorear la superficie del agua para toda un drea, ordenar a todos
los productores segin los insumos que utilizan o su esfuerzo en el control, y luego penalizar a
uno o mds productores que estén en las posiciones mds bajas del ordenamiento, si las
concentraciones de contaminantes en el ambiente del drea sobrepasan los estdndares
establecidos.
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Alternativamente, la entidad reguladora puede premiar a los productores que se encuentren en
las posiciones mas altas del ordenamiento si las concentraciones de contaminantes en el
ambiente son menores que las establecidas por el estdndar. Los premios y multas dependen del
ordenamiento relativo de los productores y nada en absoluto del nivel de emisiones reducido.

Ademds, este tipo de incentivo no necesita informacion acerca de la distribucion de los efectos
climéticos. Una entidad reguladora que no pueda observar un shock climdtico, no deberia
empeorar mds que un regulador que si observa el shock. Una entidad reguladora que puede
administrar un sistema de impuestos a emisiones o impuestos al ambiente puede reducir sus
costos mediante el uso de un sistema de competencia que requiere menos informacién. La
desventaja de la competencia no puntual es que, si la informacién utilizada para la
construccién del ordenamiento ordinal se encuentra sesgada por el resultado deun sistema de
transporte — destino heterogéneo, el sistema de competencia deberia enviar sefiales
equivocadas para los productores y los productores caerian en un error que deberia ser
penalizado o premiado.

Suponga que la entidad reguladora quiere armar un ordenamiento ambiental con base en la
competencia entre dos productores (i = /, 2). El nivel de control de contaminacion actual de
un productor, ¢;, no puede ser perfectamente observado por el regulador. En vez de esto la
entidad reguladora puede observar una variable proxy, z,, para el control de contaminacién que
es construido a partir de uno o mds acciones observables tales como eleccion de tecnologia.
Suponemos que la relacién entre el control actual, g;, y la medida proxy, z;, toma la siguiente
forma:

q;=flz;)) +€& (5.12)

Donde, f{z;) representa la transformacién del esfuerzo de control de contaminacién, conf'(z;)=
0f/0z; > 0, y €; es el factor aleatorio que deberia incluir los eventos climaticos o las
caracteristicas desconocidas del productor.

La entidad reguladora paso a paso establece la competencia primero a través de un esquema
de premios fijo tal que la ganancia del premio es igual a P, mientras que el premio del
perdedor es p, P > p. La entidad reguladora ordena a los dos productores sobre la base de la
medicién de la variable proxy sobre el control de contaminacion, y determina el ganador y el
perdedor. Para mantener un presupuesto balanceado, el regulador impone un premio total
igual al valor econémico del nivel de control de contaminacion socialmente 6ptimo, P + p =
Vg**, donde V es el beneficio marginal por unidad de control y g** = g ; ** 4+ g, ** es el nivel
de control socialmente optimo.

Operando dentro del sistema de competencia con un premio fijo, el productor i neutral al

riesgo selecciona el nivel de esfuerzo, z;, que maximiza sus beneficios esperados, dado los
costos del esfuerzo, c/(q;):
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ET; = T[io +0(q 1, g)IP — cfz)] + (1 - 0dq ., g2))lp —ciz)li=1,2  (5.13)

Donde, 1’ representa los beneficios sin gastos en control de contaminacioén, y 0,(¢;, g»)es la
probabilidad de que el productor i gane el premio mayor, P,

0441, q2) = Probabilidad(q; > q;)

Suponga que la probabilidad de que el productor i gane incrementos en P a como se
incrementan sus costos de control o como disminuyen los costos de control del productorj,

00/0q; > 0y 00/0q; < 0.

Sustituyendo la ecuacién (5.12) en la (5.13), el problema del productor i de seleccionar in
nivel de control de contaminacién para maximizar los beneficios esperados resulta en:

(P—p)(00/0g,)(f (z)) = ¢;’(z)) i=1.2 (5.14)

Los beneficios marginales de incrementar el control de la contaminacién son representados
por el lado izquierdo de la ecuacién (5.14): (P— p)es la diferencia entre el premio grande y el

pequeiio, (00/0¢q;) es el incremento en la probabilidad de ganar el premio grande y f’(z;) es el
incremento marginal en el control actual dado que el esfuerzo se incrementa.

Los costos marginales son representados por el lado derecho de la ecuacién (5.14), ¢;’'(z;) =

0c/0z; > 0. Ahora si el regulador establece la brecha del premio por un valor igual al del
beneficio social por unidad reducida dividido por la probabilidad marginal de ganar el premio
grande:

(P-p) =V/00/0q;) (5.15)
Los productores deberian tener un incentivo para seleccionar el niel optimo social de control
de contaminacidn, z;**. Para ver esto, sustituya la ecuacién (5.15) en la ecuacién (5.14), con lo
cual resulta:
VI (zi*) =c¢'(z**) i=12
El productor iguala su costo marginal privado de control de contaminacién con el beneficio

marginal social (V f(z;**)) del control. El esquema de premios a los productores bajo
competencia por incrementar sus esfuerzos de control al nivel socialmente optimo.
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5.3.2. Depositos Reembolsables.

Bajo el sistema de depdsitos reembolsables los compradores de productos potencialmente
contaminadores pagan una sobretasa. Luego, esta sobretasa es reembolsada cuando ellos
regresan el producto o cuando se mejora un lugar para el reciclaje o disposicién de los
desechos del producto. Por medio de este mecanismo se puede premiar a los productores que
manifiestan un comportamiento compatible con el medio ambiente. Este sistema ha sido
empleado en un gran nimero de paises en el mundo para disponer los contenedores de
bebidas. India, Siria, Libano, Egipto Chipre, Australia, Canadd, Francia, Alemania, Suecia y
los Estados Unidos, entre otros, han utilizados depdsitos reembolsables para regular algunas
clases particulares de contenedores de bebidas. Este sistema también puede ayudar a prevenir
substancias toxicas en el ambiente a partir de la disposicioén de baterias, la incineracién de
plasticos o residuos de los contenedores de pesticidas. Dinamarca, Finlandia, Noruega y Suiza
tienen estudios acerca de cdmo implementar tales sistemas para otros articulos tales como
baterias con un alto contenido de mercurio y cadmio. Uno de los hechos que confirman el
buen funcionamiento de los sistemas de depdsitos reembolsables es la urgencia de los
mercados por asegurar la disposicion de desechos. A través de este sistema se paga a las
personas por regresar los desechos a la economia. Si algunas personas batan las latas y demds
desechos, otras personas tienen incentivos a encontrarlos y regresarlos. Desde un punto de
vista econdmico, el sistema de depdsitos reembolsables es eficiente. Este provee beneficios
econdmicos para los que se comportan de manera amigable con el medio ambiente e impone
costos a los que se portan mal. Estos sistemas también son eficientes desde el punto de vista
administrativo debido, a que mientras el depdsito sea pagado, no es necesario que las
autoridades ambientales se involucren (Hanley, Shogren y White , 1997 recomiendan ver
Bohm, 1981, para conocer todo el estudio).

5.3.3. Bonos de Ejecucion.

Un bono de ejecucién es un mecanismo directo diseflado para inducir en el productor un
incentivo deseable desde el punto de vista social (ver Bohm y Russell, 1985). Bajo este
sistema el productor compra un bono antes de iniciar su actividad, decomisando el bono,
decomisando el bono si su actividad causa un dafio ambiental o si el contaminador sobrepasa
el estandar ambiental establecido. El bono incrementa el costo de evasion, reduciendo el
incentivo al fraude. Este mecanismo es menos comtin que las multas por no-cumplimiento y
es aplicado principalmente en situaciones directas de dafio ambiental, por ejemplo, el dafio
producido por la actividad minera. La eficiencia administrativa de las multas por no-
cumplimiento es menor debido a que hay un alto porcentaje de casos deben ser atendidos en la
corte.
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Los bonos pueden reducir el incentivo a la evasion. Con monitoreo perfecto, el valor del bono
deberia ser igual o exceder al valor del dafio. Con monitoreo imperfecto, el valor del bono
deberia reflejar d tanto el valor del dafio como la probabilidad de deteccién del daio.
Cualquier combinacién entre la deteccidn de la probabilidad y la magnitud del bono deberia
llevarnos al resultado deseado. Por consiguiente, debido a que la entidad reguladora gasta
recursos reales en el monitoreo del comportamiento, pero no en la recoleccion del bono, la
estrategia mas eficiente de la entidad reguladora es encontrar una probabilidad de detecciéon
del dafio tan baja como sea posible siempre que el valor del bono sea establecido tan alto
como sea posible. Esta es la cldsica solucién econdmica para la evasion. La entidad reguladora
al hacer que los productores compren bonos esta asegurando que los costos actuales de estas
empresas se incrementen significativamente, si ellos estdn pensando evadir los controles
ambientales. Ahora el productor debe tomar en cuenta que si la entidad reguladora identifica
su falta por violacién a los controles de la regulacidn, el productor inmediatamente perdera su
bono e incrementard sus costos de produccién. El productor internaliza su impacto sobre el
bienestar social y deberia tratar de proveer mds esfuerzo en reduccion de la que desea la
entidad reguladora. Se presenta un aumento en el incentivo a proveer un nivel de control de
contaminacién o de actividades de precaucion socialmente optimo, dados los posibles costos
de evadir.

Perrings (1989), identifica varios tipos de beneficios derivados de los bonos ambientales. El
valor de registro deberia requerir un registro explicito de los dafios potenciales que los
contaminadores podrian causar sobre los recursos naturales y ambientales. Mediante el
requerimiento de que los productores tienen un bono, el costo del dafio ambiental deberia ser
registrado, y por consiguiente abrirlo al debate publico y al escrutinio. El valor de registro
puede actuar como una referencia con la cual poder guiar los costos ambientales de futuras
actividades innovativas. Al forzar al productor a poseer su bono se cambia el nivel de
beneficios del productor desde el punto de vista de la sociedad. En vez de llevar al productor
ante la corte para probar que no fue el responsable de los dafos, ahora el productor debe
probar que no ha ocurrido ningtin impacto sobre el ambiente para evitar la confiscacion del
bono por parte de la entidad reguladora.

El valor del bono esta determinado por el impacto ambiental potencial de las acciones del
productor. Si un productor muestra que los costos del dafio ambiental es menor que los costos
del bono, el valor de este dltimo puede ser reducido. Por consiguiente, la empresa tiene un
incentivo para invertir recursos en actividades de monitoreo y registro del dafio para descubrir
el verdadero valor del dafio ambiental o incrementar el uso de insumos mas benignos para el
medio ambiente. Perrings (1989), también a sugerido que debido a que el valor del bono es
fijo, se puede generar un ingreso adicional del pago de intereses de este dinero lo cual puede
servir como recursos adicionales para investigar los efectos del dafio ambiental derivados de la
produccion.

Sin embargo, los bonos son raramente utilizados en politica ambiental. Shogren et. al. (1993),
identifica tres limitaciones claves de los bonos ambientales:
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- Riesgos Morales.
- Restricciones de Liquides.
- Restricciones Legales sobre los Contratos.

Los riesgos morales existen cuando las acciones de la entidad reguladora son no observables
por los productores. Si la entidad reguladora esta interesada en maximizar sus beneficios
privados en vez de los beneficios sociales, existe la posibilidad de que el Gobierno declare al
productor como un evasor y por consiguiente confisque el bono. Cuando la entidad reguladora
es la Unica vendedora de bonos, el productor no tiene eleccién, sin embargo, el productor
puede no comprar el bono o no hacer negocios en ese pais. Dado que las acciones legales son
extremadamente costosas, el productor puede explorar nuevas oportunidades. Un productor
que quiere hacer negocios en un pais extranjero debe enfrentar el riesgo de que el Gobierno
sea injusto y decida confiscar su bono. Apelar ante una tercera parte puede ser ineficiente ya
que se carece de una corte institucional donde se lleve el caso. Si al menos existiera una
tercera parte imparcial, el productor no tendria incentivos para poseer un bono debido al riesgo
potencial que genera el Gobierno.

Las restricciones de liquides existen cuando un productor es forzado a poseer un bono ex
antes, pero este no cuenta con los recursos para adquirirlo. Cuando se necesita un bono con un
gran valor, el productor puede tener insuficiencia en liquides de activos para hacer su depdsito
ex antes. Si el productor no posee el bono, el proyecto puede ser abandonado, siempre que
desde el punto de vista del bienestar social la propuesta pueda ser benéfica. Una posible
solucién podria ser los seguros de mercado para dispersar el riesgo de la empresa de no tener
los recursos para poseer el bono. Sin embargo, el tamafio del bono necesario para cumplir con
meta ambiental, sugiere que los seguros de mercado deberian aumentar el riesgo de tener una
demanda multimillonaria. El costo social de regresar de una politica de regresar un bono
ambiental deberia ser significativo, incrementa la posibilidad de fraude sobre el préstamo.

La imperfecciéon de hacer cumplir un contrato puede afectar la ejecucion del bono por una
variedad de razones, incluyendo las excusas de actuacidn, formaciéon de defensas (por
ejemplo, coaccidn, negociacion del poder), ilegalidades e inhabilidad del regulador para hacer
el trabajo. Suponga que un productor tiene un bono de ejecucion confiscado debido a que se
ha percibido que el no cumplié con los controles de la contaminacion. El productor puede
argumentar que se present6 algin problema en los procedimientos de definicién del contrato
lo cual originé un malentendido unilateral o mutuo, una mal interpretacion o un desacuerdo
(por ejemplo, amenazas, negociaciones deficientes e informacién asimétrica).

(Cudndo un productor podria tener un bono ambiental?. Shogren et. al. (1993) identifica siete
condiciones bajo las cuales los bonos pueden trabajar para solucionar los problemas
ambientales:

- Buen conocimiento acerca de los costos del dafio ambiental.
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- Acciones observables del productor (ausencia de riesgos morales).
- Pocos agentes a administrar.

- Horizontes de tiempo fijo para las remesas.

- Resultados bien definidos.

- Probabilidad de ocurrencia.

- Efectos no irreversibles.

- Valores del bono relativamente pequefios.

Para muchas formas de contaminacion, tales como las fuentes no puntuales, no se satisfacen
estas condiciones: en el largo plazo los costos todavia no son conocidos con certeza, las
acciones del productor son no observables, la entidad debe monitorear numerosos agentes y
otros impactos sobre las funciones del ecosistema son ambiguas, el estado de 1a naturaleza
todavia esta siendo identificado, y las restricciones de liquides pueden apurar el anuncio del
valor del bono.

5.4. Racionamiento Via Cantidades.

Crocker (1966) y Dales (1968) introdujeron la idea de racionamiento via cantidades a
través de los permisos mercadeables. LLos permisos negociables especifican un nivel
predeterminado de emisiones o concentraciones de emisiones en una region especifica.
Los permisos son iguales al nivel total permisible de emisiones los cuales son
distribuidos entre todos los productores de la regién. Los permisos pueden ser
comerciados entre las plantas de un solo productor o entre productores. Los
productores que mantienen sus niveles de emisiones por debajo de su nivel asignado a
través de los permisos pueden vender o arrendar sus excedentes de permisos a otros
productores o usarlos para compensar emisiones en otras partes para su propio
beneficio. Para asegurar que tales permisos sirven para sus propdsitos como incentivos
para el cambio en el control de la contaminacion deseable a nivel social, los niveles de
emisiones totales son limitados hasta que los permisos sean valorados por los
productores. Esta escasez crea un valor que genera un incentivo a comerciar permisos.
Segun Hanley, Shogren y White (1997), en los Estados Unidos se hace un uso limitado
de los permisos mercadeables para controlar contaminacién. Probablemente la mayor
importancia de un sistema de permisos mercadeables son todos los desarrollos e
implementaciones en el dmbito estatal para cumplir con los estidndares federales de
calidad del aire establecidos por el Congreso de los Estados Unidos en el Acta de Aire
Limpio.
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La principal caracteristica del racionamiento via cantidad con los permisos
mercadeables es el cambio para los productores debido a como la entidad reguladora
ahora considera el disefio y ubicacion de las estrategias de control de la contaminacion.
Segiin Hahn (1989), la evidencia recolecta para Estados Unidos sugiere que los
permisos no tienen un alcance significativo en la reduccién de contaminacién més que
los estdndares regulatorios, pero el costo unitario de reduccién puede ser reducido de
manera considerable. La evidencia es ambigua en cuanto a que si los permisos
mercadeables han inducido mds innovacién tecnoldgica en el control de la
contaminacion que las restricciones tecnoldgicas impuestas por las reglas de comando
y control.

Los permisos mercadeables han probado no ser lo mejor desde el punto de vista
administrativo. Su aplicacién ha sido impedida por debates acerca del nivel base de
emisiones, la necesidad de que el Gobierno apruebe todas las etapas de la politica y el
proceso en el cual los productores deben comprometerse con los propdsitos de
intercambio para llevar adelante un sistema de permisos negociables. Ademas, el
proceso de intercambio de permisos tiene dimensiones técnicas, financieras y legales
las cuales pueden ser dirigidas antes de que ocurra el intercambio de permisos.

La entidad reguladora debe tener suficiente conocimiento del disefio del mercado. Esto
incluye el conocimiento de como establecer el periodo de tiempo de vigencia de los
permisos, si va ser semanal o mensual, conocer la clase de informacién necesaria para
asignar los permisos de manera eficiente y justa, conocer como obtener datos del
monitoreo y comprobacion y conocer el tipo de trabajo de inspeccion mds adecuado. El
productor también necesita conocer algo sobre estos topicos si ellos piensan hacer
buenas decisiones con respecto a la compra y venta de permisos. Los permisos
mercadeables también necesitan una estructura legal para definir los derechos de
propiedad sobre el intercambio de permisos y para asegurar que estos derechos estén
bien definidos y se hagan cumplir. La naturaleza de los permisos y los términos de
intercambio tienen que ser especificados cuidadosamente.
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Hahn y Noll (1990), identifican varios criterios que deberia satisfacer un sistema de permisos
mercadeables para funcionar de manera eficiente. Primero, el nimero de permisos deberia
estar limitado y bien definido hasta que se les pueda dar un valor estimado de manera precisa.
Segundo, los permisos se deberian intercambiar libremente con restricciones limitadas sobre el
alcance de este intercambio, con esto se garantiza que aquellos productores que valoran los
permisos se encuentren disponibles para comprar o mantener permisos. Tercero, los permisos
deben poder ser almacenados para mantener su utilidad en vez de comprarlos y venderlos.
Cuarto, el comercio de permisos no deberia ser costoso en términos de costos transaccionales,
para poder seguir manteniendo la entrada al mercado y seguir alcanzando el objetivo de
eficiencia. Quinto, las multas por violacién de un permiso deben ser mayores que el precio del
permiso para dar un incentivo a los productores para jugar dentro de las reglas del mercado.
Sexto, los permisos deberian ser expropiados solamente bajo circunstancias extremas debido a
la necesidad de mantener cualquier nivel de bienestar ganado con el intercambio de permisos.
Finalmente, se les debe permitir a los productores mantener cualquier nivel de ganancias
resultante del comercio de permisos.

Si el regulador conoce los costos y beneficios marginales del control de la contaminacién bajo
certidumbre total, el nivel de permisos mercadeables puede ser impuesto a un nivel tal que
conduzca a una reduccion de emisiones socialmente optima. El nimero de permisos a imponer
deberia ser al nivel de control donde los beneficios marginales son iguales a los costos
marginales, como en la grafica 5.1. Dado que los permisos pueden ser intercambiados
libremente, la oferta y demanda deberia lograr que el precio del permiso sea igual al costo
marginal y al beneficio marginal derivado del control, m = BMg = CMg. Note que bajo
completa certidumbre el precio del permiso en el mercado deberia igualar el valor del
impuesto a para el nivel de emisién optimo, m =t = BMg = CMg.

Ahora suponga que los costos de control son inciertos. Las gréficas 5.10.1, 5.10.2 y 5.10.3
muestra la efectividad de un sistema de permisos mercadeables dados los tres casos de
beneficios marginales considerados en el capitulo 4. La gréfica 5.10.1, presenta el caso en que
la pendiente de la curva de beneficios marginales es una linea recta, bajo este esquema los
impuestos a emisiones trabajan pobremente. La entidad reguladora logra que el nimero de
permisos mercadeables, al nivel de impuestos a emisiones, g,,, al nivel donde los beneficios
marginales, BMg, es igual al costo marginal esperado, E(CMg). Ahora, si los costos
marginales verdaderos son menores que los esperados, CMgp < E(CMg), el esquema de
permisos negociables conduce a un nivel de reduccion de emisiones demasiado pequefio, g,, <
qg*. El esquema de permiso no puede ajustarse a los menores costos si el nimero de permisos
es fijo, por consiguiente nos lleva a una ineficiencia que termina en un menor nivel de
reduccion.

186

Document shared on www.docsity.com
Downloaded by: junior-garcia-4 (jrgarcial989@gmail.com)


https://www.docsity.com/?utm_source=docsity&amp;utm_medium=document&amp;utm_campaign=watermark

h!
CMgy E(CM CMgp
m BMg
0 ga* dm qs* q (control)
Grifica 5.10.1: Racionamiento Via Cantidad, parte 1.

Ahora si los costos verdaderos son mayores que los esperados, CMg, > E(CMg), demasiado
control de contaminacién esta siendo utilizado, g,, > g, *. De nuevo la cantidad de permisos no
se ajusta a los costos de control. Para el caso de una curva de beneficios marginales pendiente
constante, un sistema de impuestos al ambiente es preferible a un sistema de permisos
mercadeables. En la grafica 5.10.2 se presenta una curva de beneficios marginales con una
pendiente negativa muy pronunciada. Aqui el sistema de permisos negociables tiene un buen
desempefio. Si los costos de control verdaderos exceden o resultan menores a los costos
marginales esperados, el nivel de control de contaminacién socialmente optimo es
cercanamente alcanzado, ¢q,, U gg* U g,* Bajo esta situacion el sistema de permisos
negociables es preferido al sistema de impuestos al ambiente.
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Griafica 5.10.2: Racionamiento Via Cantidad, parte 2.

La gréfica 5.10.3 presenta el caso intermedio donde los permisos conducen a ineficiencias,
pero la magnitud de la ineficiencia es reducida con relacion al caso en de la curva de
beneficios marginales con pendiente constante. Si los cotos de reduccion verdaderos resultan
mayores que los esperados el sistema de permisos conduce a un nivel excesivo de reduccion,
qm > qa*. Pero, si los verdaderos costos marginales de reduccion resultan menores que los
esperados, existe un nivel demasiado pequeiio de reduccion, g,, < gz*. En este caso, esto no es
claro si un esquema de permisos es preferido a uno de impuestos al ambiente. El esquema
preferido deberia depender en ultimas de las pendientes de las curvas de costos y beneficios
marginales de reduccion y la divergencia entre los costos y beneficios actuales y los esperados.
Uno puede construir escenarios alternativos si los esquemas de impuestos o los de permisos
son preferidos, dependiendo de las pendientes relativas de las curvas de costos y beneficios
marginales de reduccion.
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Grifica 5.10.3: Racionamiento Via Cantidad, parte 3.

Sin embargo, Roberts y Spencer (1976), notan que un sistema combinado impuestos —
permisos pueden ser mds efectivos que un sistema de impuesto o un sistema de permisos por
separado. La idea con este sistema es combinar las fortalezas relativas de ambos esquemas. La
fortaleza del sistema de permisos es que protege contra la posibilidad de generar niveles
extremadamente altos de dafos ambientales mediante la provision de un incentivo para reducir
mads contaminacién cuando los costos de control son mayores que los esperados. La fortaleza
de un sistema de impuestos es que provee un incentivo a controlar mas contaminacién que el
permiso cuando los costos de control son menores a los esperados. Al combinar estos dos
esquemas, se obtiene un productor més flexible a responder ante cambios en las condiciones
de mercado.

La grafica 5.11 muestra el caso de combina un esquema de impuestos con uno de permisos.
La entidad reguladora utiliza el esquema combinado para aproximarse a la funcién de
beneficio marginal mediante la imposicién de una impuesto, #, subsidio, s, y un nivel de
permisos, g,,. Suponga que los verdaderos costos marginales de control son mayores que los
esperados, CMg, > E(CMg). El esquema combinado deberia resultar en un nivel de control de
contaminacién mayor que el nivel de control éptimo, g,"? > g,*, pero no tan alto como si
estuviera operando el sistema de permisos por separado, g,, > g7 > g *.
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Grifica 5.11: Combinacion de Sistemas de Incentivos.

Los impuestos trabajan para disminuir la ineficiencia asociada con grandes desviaciones entre
los costos marginales actuales y los esperados. Si el costo cae en unrango t > m > s, el 6ptimo
privado iguala al 6ptimo social. Idealmente, el sistema combinado deberia tener numerosos
niveles al pasar por esta funcién hasta que se aproxime lo mds cercanamente posible a la curva
de beneficio marginal. Mediante él quiebre hacia debajo de los pasos, el esquema inicia con un
enfoque tedricamente factible, pero dificil para construir un esquema de impuestos variable
que ayude a la entidad reguladora a alcanzar el 6ptimo social con un sistema descentralizado.
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5.5. Criterios de Evaluacion.

Los juicios acerca del grado de utilidad y facilidad de los incentivos econémicos que hemos
discutido pueden estar basados en la extension de los siguientes criterios:

- Efectividad.
- Eficiencia.

- Equidad.

- Flexibilidad.

Sin tener en cuenta el componente tedrico, un esquema de incentivos deberia fallar si este no
es efectivo en la reduccion de los dafios de l1a contaminacién, no es aceptable debido a que no
es eficiente en el cumplimiento de las metas, viola las normas sociales de equidad y carece de
flexibilidad para cambiar junto con la dindmica econdmica, tecnolégica y las condiciones
ambientales.

5.5.1. Efectividad.

La efectividad de un incentivo depende del éxito en el alcance de los objetivos en le control de
la contaminacién planteados por la entidad reguladora. Segin Hanley, Shogren y White
(1997), si el objetivo de la entidad reguladora es asegurar un nivel de emisiones dado, el
racionamiento via cantidad a través del esquema de permisos mercadeables aparece como el
preferido. Segun estos autores, un sistema de permisos establece una cantidad fija de
emisiones en una region especifica y ofrece un mayor campo de prediccion y control por
encima de las emisiones reducidas. Por consiguiente, si el riesgo asociado con pequefios
incrementos en las emisiones es diagnosticado como alto, la estrategia prudente deberia ser el
uso de un sistema de permisos mercadeables para estrechar la diferencia potencial entre las
emisiones actuales y la prescrita por el estdndar de emisiones.

Sin embargo, si el objetivo de la entidad reguladora es mantener mds certidumbre acerca de
los costos de control de la contaminacidn, el racionamiento via cantidad no es una herramienta
tan efectiva como lo es el racionamiento via precios a través de un esquema de impuestos. Los
impuestos logran un costo especifico para las emisiones, sin embargo, el nivel de control de
contaminacion es incierto (lo opuesto del sistema de permisos mercadeables). Si la entidad
reguladora cree que existe una grado de incertidumbre significativo con respecto a los costos
de control y el riesgo de cambiar lentamente a medida que se incrementan las emisiones, la
estrategia a seguir puede ser el uso de un sistema de impuestos que ofrece mds prediccion en
los costos de control y acepta la variabilidad en el nivel de control de contaminacion. Esto es
especialmente verdad si la impuesto no es colocado lo suficientemente alta para motivar a los
productores a incrementar su control de contaminacion. Los productores pueden simplemente
pagar la impuesto y no reducir emisiones.
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El debate de la efectividad es usualmente basado en la teoria, no en la experiencia, debido a
que los sistemas de incentivos no se han utilizado bastante como para hacer una descripciéon
detallada de sus fortalezas y debilidades. No es claro que la ventaja de la efectividad de los
impuestos a emisiones deberia ser cierta al relacionarla con aplicaciones précticas de este
instrumento. El uso de incentivos en economias de mercado ha producido poca evidencia que
sefale un estimulo a un comportamiento innovativo en las tecnologias de control de la
contaminacion. Dado que la mayoria de las impuestos no son lo suficientemente altas para
motivar a los productores a cambiar su comportamiento, la entidad reguladora deberia
considerar incrementos en los impuestos a emisiones y reduccion en los estandares de emision
para incrementar el control de la contaminacion.

5.5.2. Eficiencia.

La eficiencia implica que los objetivos de la entidad reguladora son alcanzados al menor costo
posible. En principio, el racionamiento via cantidad con permisos mercadeables y
racionamiento via precios con los impuestos a las emisiones son igualmente eficientes. Sin
embargo, en la préctica, la eficiencia de los dos sistemas puede diferir significativamente,
dependiendo de las caracteristicas y fuentes de contaminacidn. El resultado critico es el costo
de monitoreo y de cumplimiento. Una impuesto a emisiones requiere datos continuos sobre las
cantidades de emisiones de las fuentes controladas.

La entidad reguladora también debe tener capacidad administrativa para usar los datos para
lograr colocar una impuesto apropiada y poder recolectarla. Si la entidad reguladora quiere
utilizar un sistema de permisos mercadeables, necesita reglas de intercambio y organizacién
en el mercado de permisos, debe monitorear los intercambios entre productores y debe
determinar los permisos que estdn vendiendo los productores para reducir sus emisiones de
manera apropiada. Con un gran nimero de productores, el monitoreo continuo y el requisito
de cumplimiento pueden ser costosos. Pero si no existen bastantes productores, no puede
haber bastante competencia por los permisos, y el mercado deberia ser ineficiente.
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Otra vez, la carencia de experiencias de largo plazo con estos tipos de incentivos permite hacer
juicios especulativos acerca de la eficiencia relativa de estos. Hanley, Shogren y White (1997),
mencionan que la experiencia de Estados Unidos apunta a que existen mds ahorros en costos
con permisos mercadeables que con impuestos a emisiones. Sin embargo, en las economias en
transiciéon y en desarrollo, con las restricciones tecnoldgicas y una limitada capacidad
administrativa, con recursos para financiamiento escasos, y las limitaciones en cuanto a
recursos administrativos e institucionales para el monitoreo y el cumplimiento de los controles
de emisiones dan mds ventaja a los impuestos a emisiones, por encima de los permisos
mercadeables. El establecimiento de sistemas de incentivos via racionamiento de precios
probablemente no deberia requerir del establecimiento de nuevos sistemas administrativos
debido a que la mayoria de paises tienen susinstituciones para aplicar impuestos a una serie de
actividades de la economia. En cambio, la mayoria de los paises necesitarian crear nuevos
aparatos institucionales para implementar y manejar los sistemas de permisos mercadeables.

5.5.3. Equidad

Los incentivos econdmicos pueden influenciar la distribucidn de costos y beneficios entre los
miembros de la sociedad. Estos efectos en la distribucién de igualdad y desigualdad, para el
presente y para las futuras generaciones. La entidad reguladora debe identificar a los

ganadores que capturan los beneficios de limpiar el ambiente y los perdedores que tienen que
cargar los costos financieros de dichas mejoras. Por ejemplo, la entidad reguladora puede
asignar implicitamente los derechos a contaminar para usar ya sea una impuesto o un subsidio.
El principio del que contamina paga utiliza en el oeste de Europa fuerza a los productores a
pagar los costos del control, los impuestos a emisiones o la compensacion a cualquier victima
que sea dafiada por las emisiones. El productor no tiene el derecho a contaminar, y debe pagar
por sus emisiones o dafios. De manera alternativa, la entidad reguladora podria asignar a los
productores los derechos a contaminar, y dar un subsidio a la sociedad para que aumenten sus
niveles de control de contaminacién. De esta forma, la entidad reguladora intenta mantener al
productor en operacién, protegiendo los trabajos y promoviendo el crecimiento econdmico. La
equidad y la eficiencia muy a menudo entran en conflicto, por ejemplo, proteger los trabajos
de la ineficiencia de los productores no necesariamente aumenta el tamafio del pastel

econdémico.
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El impuesto generado por un sistema de incentivos a los productores es una disminucién en
los beneficios y en el margen de competencia de la industria, tanto en el &mbito doméstico
como internacional. Si un impuesto aumenta los costos hasta que un productor deja de ser
competitivo en los mercados nacionales y mundiales, sus beneficios caen e incluso algunos
productores dejardn la industria o se moverdn a otros paises. En el caso de impuestos a
emisiones, algunas empresas contaminan menos que otras debido a las diferencias en las
condiciones locales o debido a diferencias en la disponibilidad relativa de insumos monos
contaminadores versus insumos mayormente contaminadores. Si a todos se les imputa un
impuesto de acuerdo con sus emisiones, los productores de las dreas en donde se paga menos
impuesto deberian tener una ventaja sobre las empresas de las otras dreas. La ubicacién
deberia también afectar la cantidad de dafio ambiental causado por un nivel dado de
emisiones, asi que un impuesto uniforme para las emisiones, en algunos casos, deberia ser
percibido como inequitativo.

La equidad también incluye la impuesto relativa impuesta a los consumidores, a los negocios y
a los trabajadores. El entendimiento de la equidad requiere del conocimiento de cémo los
costos de un esquema de incentivos pueden ser cambiados de los productores a los
consumidores a través de incrementos en los precios, o retrocesos para los trabajadores a
través de disminuciones en los niveles de salarios o menores precios pagados por los
materiales. La facilidad con la cual puede cambiar sus costos depende de las condiciones
competitivas en insumos, trabajo y productos de mercado. Un gran ndmero de consumidores
con oportunidades de sustitucién limitadas y solamente unos pocos productores sugiriendo
que los costos deberian ser pasados a los consumidores en la forma de mayores precios,
generan una situacién de inequidad que afecta directamente a los consumidores. Sin embargo,
si hay pocos consumidores con una gama amplia de oportunidades de sustitucién comprando a
un gran ndmero de productores crea una situacion en donde cada productor debe aceptar su
propia reduccion en beneficios o tratar de pasar los costos a los trabajadores o a los oferentes
de insumos. El nuevo costo generado por el impuesto deberia seguir la senda de menos
resistencia econdmica, segin se dé cualquiera de las dos anteriores situaciones.

5.5.4. Flexibilidad para Alcanzar los Objetivos.
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Un incentivo econdémico deberia adaptarse a los cambios en los mercados, en la tecnologia, en
el conocimiento y en las condiciones sociales, politicas y ambientales. Dada la dificultad de
alcanzar un objetivo social, el incentivo deberia ser lo suficientemente flexible para acomodar
varios tipos de uso. Por ejemplo, la flexibilidad de un impuesto a emisiones depende de la
habilidad de la entidad reguladora para responder a los cambios en la emisiones. Si para alterar
un impuesto se necesitan varios niveles de autoridad, el cambio puede ser demasiado lento e
ineficiente. La flexibilidad también requiere que el impuesto este indexado por la inflacién. En
paises en donde los precios se inflan desde un 50 hasta un 1000 % cada afioun impuesto fijo a
emisiones deberia perder toda su efectividad en la reduccién de la contaminacion o generacién
de recursos. Un impuesto indexado por la inflacion deberia ser mds flexible que uno en el que
se necesite de una agencia administradora que sirva como autoridad para ajustar cada afio el
impuesto (ver Zylicz, 1994, para una discusion sobre la indexacion del sistema de impuesto en
Polonia).

Un sistema de permisos mercadeables asigna un valor del permiso para transacciones entre los
productores que participan en el mercado. Estos precios se ajustan a los cambios econémicos,
tecnoldgicos y las condiciones de inflacién en la medida en que estas condiciones cambiantes
afecten las decisiones de participacion de los productores y sus tasas de emisiones. Por
ejemplo, si se desarrolla una nueva tecnologia para reducir emisiones, el mercado de permisos
deberia reflejar este cambio a través de desplazamientos en la oferta y demanda de permisos.
Esto deberia afectar el precio de los permisos. Debido a estas caracteristicas, los sistemas de
permisos mercadeables pueden proveer mds flexibilidad en el precio que los impuestos a
emisiones, pero menos flexibilidad en el nivel de emisiones totales.

5.6. Condiciones Practicas para el Uso de Incentivos

Economicos.

Se requiere de ciertas condiciones antes de que un incentivo econdémico pueda ser utilizado de
manera efectiva para promover la proteccion ambiental. King et. al. (1993) discute un
conjunto de condiciones necesarias:

- Adecuada Informacién Base y Capacidad Administrativa.
- Estructura Legal Fuerte.

- Mercados Competitivos.

- Capacidad Administrativa.

- Factibilidad de las Politicas.
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5.6.1. Informacion Base.

El uso efectivo de los incentivos econdmicos requiere informacion sobre los costos y
beneficios de diferentes alternativas de incentivos y un reconocimiento de los ganadores y
perdedores de estos, informacidn sobre las oportunidades tecnoldgicas e institucionales y las
restricciones en el control de la contaminacidn y las posibilidades de sustitucién que la entidad
reguladora deberia dar a los productores para evaluar los intercambios potenciales entre
control de contaminacion y procesos de produccidn. Esta informacion necesita ser recolectada,
almacenada y dispersada para proveer una base de conocimientos adecuados para la
implementacién de cualquier incentivo econémico.

Los incentivos son probablemente menos efectivos cuando los objetivos esperados de politica
no son claros o cuando la estructura legal no esta plenamente establecida a través de la
legislacién ambiental. La legislacion debe especificar claramente el orden jerdrquico de las
autoridades, el rango y la asignacién de la jurisdiccion y los fundamentos legales de las partes
afectadas. La entidad reguladora también necesita especificar que indicadores de mejora en la
calidad ambiental y el bienestar de las personas deben ser utilizados para el éxito de las
evaluaciones, debe proporcionar las herramientas y las reglas para una buena medicion.

La entidad reguladora que quiere alcanzar un nivel de contaminacién socialmente 6ptimo
deberia estar restringida por su propia capacidad administrativa para implementar cualquier
sistema de incentivos econdmicos. La entidad reguladora necesita un equipo de personas
capaces de implementar, monitorear y hacer cumplir las politicas ambientales. De igual
manera, también los productores necesitan de un equipo de personas capaces de determinar las
consecuencias de sus operaciones bajo un esquema regulatorio. Como resultado de esto, la
entidad reguladora deberia combinar las ganancias en eficiencia de los incentivos econémicos
con estrictos estdndares bajo comando y control para promover el control de la contaminacién.

5.6.2. Estructura Legal.

El uso efectivo de un incentivo econdmico requiere de una estructura legal para definir
derechos de propiedad de manera clara, de manera que la autoridad legislativa brinde al
incentivo econdmico una serie de reglas acerca de las implicaciones legales y de jurisdiccion
claras para el uso efectivo del incentivo. Un esquema de derechos de propiedad efectivo
requiere que los derechos de propiedad sean respetados y a su vez puedan ser transferidos, que
se tenga un perfecto acceso y control de los recursos, lo cual implica una exclusividad para el
duefio en cuanto al acopio de los beneficios generados por el recurso y una obligacién para
asumir los costos administrativos y de mantenimiento de este.
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Bajo esta definicién, todos los derechos de propiedad mal definidos o conflictivos no deberian
producir un conjunto de condiciones de acceso necesarias para que los incentivos econémicos
trabajen de la mejor manera. En muchas economias en transicion y en desarrollo, los derechos
de propiedad pueden ser un aspecto poco favorable para el uso efectivo de los incentivos
econdmicos. Especificamente, para el caso de incentivos basados en derechos de propiedad
privada no puede haber efectividad de este, si se cuenta con la presencia de libre acceso,
propiedad comun, o propiedad centralizada. Bajo regimenes de propiedad centralizada la
condicion de exclusividad en la recepcion de los beneficios y obligacién de cargar con los
costos es violada. La evidencia recolectada a partir de las economias en transicion indica que
las entidades reguladoras operan bajo regimenes de propiedad centralizada donde a menudo
no se pagan los costos de manejos ineficientes de los recursos.

La tenencia de una entidad reguladora a menudo depende mds de conexiones politicas mas
que de su propio mérito, por consiguiente, estas entidades siempre ejecutan incentivos
econdémicos que generan un pobre impacto sobre el control de contaminacién.

5.6.3. Mercados Competitivos.

Los incentivos econémicos deberian ser mds efectivos si la competencia jugara un papel
significativo en la economia y en las decisiones de la entidad reguladora. Si no existe un
mercado competitivo, seria dificil crear un mercado de permisos. Los incentivos econdmicos
son mds ventajosos, relativos a la regulacién directa, en mercados donde existe un gran
nimero de compradores y vendedores. Mercados para crédito, seguros y manejo del riesgo e
incertidumbre juegan un importante papel en el uso de incentivos econémicos. Por ejemplo,
los productores con restricciones de capital pueden encontrar problemas para obtener bonos
ambientales al menos que ellos tengan acceso a fuentes de crédito. Sin estos mercados, los
incentivos econdmicos que requieren de fuertes sumas de efectivo deberian dar una ventaja
competitiva a grandes productores por encima de los pequeiios que no pueden alcanzar los
niveles de subsidios requeridos para enfrentar los nuevos costos por control de contaminacion.
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5.6.4. Factibilidad de las Politicas.

Mientras que los economistas puedan proveer los incentivos econdmicos como una
herramienta costo — efectiva para aumentar el control de la contaminacién, es la entidad
reguladora la que debe hacer frente a los ganadores y perdedores resultantes de la ejecucion de
cualquier incentivo. En estos ganadores y perdedores se incluyen otras entidades reguladoras,
productores e individuos afectados por las emisiones y por las organizaciones que representan
a las victimas de la contaminacién. El tire y afloje de todos estos actores obliga a la entidad
reguladora a ser més flexible en las politicas de regulacién ambiental. Por ejemplo, un
esquema de multas aleatorias no es politicamente factible, dado que un productor puede ser
penalizado ain cuando el cumple con el nivel de reduccién de contaminacién socialmente
6ptimo, pero el resto del grupo de productores no lo haga. Los bonos ambientales también
tendrian problemas si no se cuenta con una estructura de mercados lo suficientemente
consolidada para brindar estrategias alternativas, sobre todo, para los productores pequefios.
Esto traeria consecuencias fatales sobre los niveles de empleo en la economia y de bienestar
en la sociedad.

5.7. Conclusiones

Este capitulo se estudid la teoria general sobre incentivos econdémicos y la manera en como
estos pueden ser usados para reducir las ineficiencias asociadas con las fallas de mercado. Las
restricciones de informacién ahora dominan la mayoria de las discusiones sobre disefios de
incentivos econdmicos para la proteccion ambiental.

La efectividad de todos y cada uno de los incentivos propuestos depende del volumen de
informacién adquirido, de los tipos de comportamientos y de los ajustes sobre los niveles
optimos de los incentivos para reducir la potencial renta de informacién que representa un
incentivo para que el productor evada la regulacion ambiental.

Lo que se espera, es que en un futuro cercano a través de la evidencia empirica se pueda

aprender mds sobre el disefio y ejecucion de incentivos econémicos para mejorar las politicas
de regulacién ambiental en el futuro.
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Capitulo

6

Valoracion Economica Ambiental: El Método de Valoracion
Contingente.

6.1. Métodos de Valoracion Econémica Ambiental: Aspectos Generales.

Como bienes no mercadeables se consideran todos aquellos bienes caracterizados por la falta
de un mercado convencional donde pueda determinarse libremente su precio a través de la
interaccion entre su curva de demanda y de oferta. Por lo general, en las discusiones sobre
valoracién de bienes no mercadeables sale a relucir la pregunta de ;porque es interesante la
valoracion de los recursos naturales y ambientales?. Existen tres argumentos muy importantes
para creer interesante y necesaria la valoracion de estos tipos de bienes. La primera, es el
problema de las fallas de mercado que causa fundamentalmente una asignacion deficiente de
estos bienes. La segunda, es la forma de proveer los bienes publicos a la sociedad de una
manera eficiente. El dltimo argumento resulta de la presencia de los dafios causados por la
contaminacion, que traen consigo pérdidas significativas en el bienestar social ya sea por
deterioro o por carencia de los recursos naturales y ambientales.

Actualmente muchos paises invierten sumas considerables de dinero en el control de la
contaminacién y asignan cantidades considerables de recursos para la investigacién y la
solucién de esta problemdtica considerando siempre las alternativas de mds bajo costo. Todo
este esfuerzo ha hecho que, en las ultimas décadas, los economistas hallan trabajado en el
disefio y delimitacion de una serie de enfoques metodoldgicos de valoracidn para estos bienes.

Ante la imposibilidad de valorar los bienes de naturaleza no mercadeable por medio de los
métodos de valoracion convencionales (tales como las estimaciones de curvas de demanda para
los bienes utilizando informacion de mercado), surgen dos enfoques principales para dirigir el
proceso de valoracion de estos tipos de bienes. El primer enfoque de valoracién utiliza una
serie de métodos catalogados como “métodos indirectos” que se basan en la utilizacién de
observaciones sobre el comportamiento de los individuos en mercados convencionales
observables que se relacionan con los bienes no mercadeables.
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Las metodologias indirectas se desarrollaron como sustitutos para mercados con fallas y parten
del hecho de que existen unas preferencias reveladas por parte de los individuos. Por lo tanto,
si los consumidores pagan un precio por un bien, por lo menos ese serd el valor que
representard para ellos en términos de utilidad. El segundo enfoque se plantea debido a la
necesidad de hacer valoracién para los cuales no contamos con ningtn tipo de informacién
sobre las cantidades transadas y precios de estos. La informacidn para este enfoque se recolecta
a partir de encuestas que plantean escenarios hipotéticos de valoracién del bien.

Asfi, la valoracién de un bien no mercadeable, como el caso de un bien ambiental, a partir de un
método indirecto serd muy fructifera en la medida que la valoracién del bien convencional se
haga bajo un escenario de informacién completa y real sobre cantidades demandadas y los
respectivos precios. Dentro del enfoque indirecto tenemos el enfoque de la Funcién de
Produccién de Hogares que abarca el Método de Comportamiento Adverso, el Método del
Costo de Viaje y el Modelo de Funcién de Producciéon de Salud. El Método de
Comportamiento Adverso es un que parte del principio que los individuos pueden invertir en
ciertas actividades con el objetivo de evadir los efectos negativos de la contaminacién. Esta
medida puede ser una buena aproximacion de la verdadera medida del valor del dafo a un
recurso ambiental y/o ambiental. Por otra parte, el Método del Costo de Viaje es un método
que trata de estimar el valor econémico de recursos naturales y ambientales que pueden brindar
servicios de recreacion a las personas. El valor de un recurso natural que presta servicios de
recreacion son estimados a partir de los costos econdmicos (incluyendo el costo de oportunidad
del tiempo) en que incurren las personas para acceder al sitio de recreacion. El Método de la
Funcién de Produccién de salud es una de las aplicaciones del enfoque de produccién de
hogares y trata de estimar el valor econdmico de cambios en la calidad ambiental a través de
los cambios generados en la salud de las personas. Otra aplicacion del enfoque indirecto es el
método de aproximacion por medio de la funcién de dafio, método basado en la premisa de que
el bien ambiental y/o recurso natural forma parte de los insumos utilizados en el proceso de
produccién de las empresas y que por consiguiente cualquier cambio en la calidad o cantidad
provista por el ambiente provocard un cambio en el nivel de produccién o en el nivel de costos
de las empresas que utilizan el medio ambiente como un insumo dentro de su proceso
productivo.

Por dltimo, dentro de este enfoque de valoracién se encuentra el Modelo de Precios Hedonicos.
Este método asume que el bien puede valorarse con base en sus caracteristicas o atributos
cualitativos. Es decir, el precio del bien esta determinado fundamentalmente por un conjunto de
atributos inherentes al bien y que este conjunto de atributos es justamente el que determinada el
precio del bien y no la cantidad que se pueda consumir. El segundo enfoque de valoracion de
bienes no mercadeables, es el Enfoque Directo de Valoracién, también conocido en la literatura
como método hipotético (o de construccién de preferencias). Este método plantea la

construccion del mercado del bien a valorar mediante el planteamiento de preguntas directas a
los individuos basadas en situaciones hipotéticas. Estas preguntas buscan averiguar y construir
las preferencias de los individuos por el bien ambiental y/o recurso natural. Este enfoque surge
como respuesta a la pregunta de como valorar bienes en situaciones en las que no existen
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aspectos observables que permitan estimar la curva de demanda por el bien. Por ejemplo, el
caso de la limpieza de un rio que nunca se halla utilizado, 6 el valor de una mejora en la calidad
del aire que obviamente traerd un impacto positivo sobre el bienestar social.

Dentro de este enfoque se tiene el método de valoracidn contingente, el cual e s el tinico método
capaz de estimar el valor total de un recurso, es decir, tanto el valor de uso como el de no uso (o
el de existencia) de un recurso natural o ambiental. Después de esta descripcion répida, nos
podemos preguntar por la utilidad de estas metodologias. Podemos responder diciendo que los
valores econémicos de los bienes ambientales juegan un papel crucial en la evaluacién de las
politicas ambientales y en general de cualquier politica piblica. Para poder generar eficiencia
econdmica en el uso de los recursos naturales y ambientales y emprender las politicas costo-
efectivas, es importante calcular el valor econémico del dafio ambiental para el caso de la
afectacion negativa del recurso natural o ambiental, o también para encontrar el valor

econdmico de los beneficios percibidos por una politica de conservacion o de recuperacion de
bienes ambientales y recursos naturales. Estos valores, una vez estimados, sirven como soporte
para el proceso de toma de decisiones sobre la alternativa de politica ambiental a desarrollar.
Asimismo, al existir una externalidad ambiental estos valores determinan el precio que se debe
asignar externalidad para poder brindar una solucién econdmica eficiente a este problema.

La mayoria de los bienes que consumen los i ndividuos son bienes de mercado. Al referirnos al
término bienes de mercado, estamos haciendo alusién a aquellos bienes que pueden ser
demandados y ofrecidos libremente en un mercado convencional. Es decir, para estos bienes se
puede saber cuales son las c antidades demandadas por los individuos y sus respectivos precios.
Los economistas construyen funciones de demanda para los bienes que consumen los

individuos con la finalidad de poder estimar su valor econémico. Para llegar a tener una

estimacion adecuada, los economistas recurren basicamente a dos herramientas. La primera, es
la teoria econémica, por medio de la cual se establecen los argumentos que se deben incluir en
una funcién de demanda. La segunda, es la econometria, herramienta que proporciona la

manera de representar la demanda en una ecuacién estimada a partir de la evidencia empirica.

Después de estimada la funcion de demanda por un bien, el siguiente paso es construir el
mercado para el bien por medio de la adicién de una funcién de oferta. La interseccion entre
estas curvas daria lugar a la definicién de unas cantidades y unos precios de equilibrio que
ayudarian a delimitar las dreas correspondientes a las medidas de bienestar econdémico de la
sociedad, tales como, el excedente del consumidor y el excedente del productor. Estas son
medidas indispensables para el cdlculo de los impactos generados sobre el bienestar social a
partir de cambios en los precios o en las cantidades del bien. Al final, los resultados obtenidos a
partir de este procedimiento sirven como evidencia que ayude a facilitar el disefio, andlisis y
evaluacion de politicas que busquen un cambio en el bienestar en la direccion deseada.

Hasta esta parte, lo Gnico indispensable para realizar este procedimiento y encontrar resultados
es la existencia de informacién sobre cantidades demandadas y ofrecidas de un bien, asi como
los respectivos rangos de precios entre los cuales se realizan las transacciones. Sin embargo, no
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todos los bienes que consume la sociedad tienen mercados explicitos, existen bienes que no
cuentan con un mercado convencional donde se pueda transar libremente. Sin embargo, la
ausencia de un mercado no implica que bienes de este tipo sean de vital importancia para la
sociedad en términos de la generacion de bienestar econdmico. Esta clase de bienes también
son bienes econdémicos: un bien econdémico puede definirse como un bien que en algin
momento puede ser escaso para la sociedad.

La siguiente pregunta que surge es, ;como poder estimar el valor de un bien econémico que no
cuenta con un mercado convencional donde se permita obtener informacidn para valorar tales
bienes, los economistas han recurrido a la modificacion de los métodos convencionales de
estimacidn de curvas de demanda, y, sobre todo, han tratado de ingeniarse nuevos métodos de
recoleccion de datos ya sea a partir de la simulacién de mercados o por medio del

establecimiento de relaciones entre los bienes sin mercado con bienes que si pueden ser
mercadeables para tratar de encontrar el valor econémico de los primeros.

Los inicios de la metodologia de medicion del valor econémico derivados de cambios en la
calidad ambiental, asi como la totalidad de la teoria de valoracién econdémica del medio
ambiente se basa en la “Economia del Bienestar”, recurriendo sobre todo a las medidas de
cambios en el bienestar ocurridos por cambio en la calidad de recursos naturales. Para evaluar
cambios en el bienestar ocurridos por politicas publicas o medidas de impuestos en insumos de
produccidn se parte de los cambios experimentados en el excedente del productor debido a
estas medidas.

Just, Hueth y Schmitz (1979), desarrollaron una metodologia rigurosa para medir los cambios
en el bienestar provocados por una distorsiéon de precios en mercados de factores de
produccién. Su andlisis se expande y generaliza sobre el trabajo de Anderson (1974). En este
contexto, este articulo, examino el bienestar del cldsico tridngulo entre la oferta y la demanda,
asi como también la posibilidad de medicién de los efectos directos e indirectos de una
intervencion. Freeman , y Harrington (1990), desarrollaron un método andlogo para las
medidas en el bienestar de cambios en algunos pardmetros que entran en las funciones de
produccién de las firmas como la calidad del medio ambiente “q”. Este pardmetro puede ser
interpretado como una medida de desarrollo cualitativo o la calidad de un recurso que participa
como un insumo en la produccién. Alternativamente, esto podria ser una medida de
innovacién o cambio tecnoldgico. Finalmente, los cambios podrian reflejar las regulaciones
gubernamentales, como cuando una agencia de medio ambiente ubica restricciones sobre
tecnologias admisibles para proteger la calidad del medio ambiente. Cualquier interpretacion de
un incremento en la variable “q” es asumida aproximadamente como un aumento en el
producto dada una combinacién de insumos. Freeman (1993), muestra el mismo modelo
“calidad del medio ambiente como insumo en la produccién” pero con aplicaciones practicas.
Muchas de las discusiones sobre los cambios en el bienestar han sido enfocadas sobre los
efectos en el bienestar producto del cambio en los precios de los bienes que las personas
consumen. Para poder establecer estas comparaciones es necesario tener en claro las

definiciones y los tipos de mediciones existentes para medir cambios en el bienestar ante
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cambios cualitativos o cuantitativos en los flujos de bienes y servicios ambientales y de
recursos naturales.

Una premisa muy importante a seguir es que cualquier cambio en el nivel de calidad ambiental
puede afectar el bienestar de los individuos a través de cualquiera de las siguientes vias:

- Cambios en los precios en los mercados de los bienes.

- Cambios en los precios en los mercados de factores.

- Cambios en las cantidades o calidades de los bienes no mercadeables.
- Cambios en el nivel de riesgo que enfrentan los individuos.

Para entender un poco el procedimiento de medicion del valor econdmico de bienes no
mercadeables es sumamente Util conocer aspectos tedricos sobre las preferencias y la teoria de
demanda. La teoria de preferencias individuales y la demanda inicia con la premisa de que los
individuos pueden tener el mejor juicio acerca de su bienestar y que esta inferencia puede
mostrarse para cada uno de los individuos mediante la observacion de sus elecciones entre las
diferentes alternativas de canastas de bienes y servicios disponibles”’.

Por consiguiente, si los individuos tienen un ordenamiento de las diferentes canastas de bienes
de acuerdo a sus preferencias. Resultardn dos propiedades de muchaimportancia en el anélisis
del bienestar. Primero, “insaciabilidad”, es decir, se preferird una canasta con mayor cantidad
de bienes. Segundo, “sustituibilidad”, es decir, los individuos podrédn sustituir canastas de
bienes segun las circunstancias que se presenten.

Este ordenamiento de preferencias puede ser representado por medio de una funcién de
preferencias ordinaria. Es decir, una funcion de utilidad que asigne un ndmero a cada canasta
en funcién de la cantidad de cada uno de los elementos de la canasta. Esta funcidn se representa
como:

u=u(X,0,T)

Donde, X es un vector de cantidades de bienes de mercado, Q es un vector de bienes publicos y
servicios ambientales cuyas cantidades o calidades son fijadas por el individuo, y T es un
vector compuesto por el tiempo gastado en cada una de las actividades que producen utilidad
para el individuo®".

e 92
El problema de maximizacion es expresado como™":

° Si un individuo prefiere la canasta A en vez de la canasta B, entonces la canasta A le proporciona un mayor nivel de bienestar al individuo sobre la otra.
°! Esta funcién es creciente en todos sus argumentos. Con propésitos de modelaje matemitico esta funcién es continua, convexa y doblemente diferenciable.
°2 Por simplicidad sélo se consideran los bienes de mercado.
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Maximizar u = u(X) sujeto a Zip,.x,. =M

Donde X es el vector de cantidades (X = x, ....... , X ..oy X, ), pi €] vector de precios de estos
bienes y M el ingreso del individuo . La solucidn a este problema conduce a obtener Funciones
de Demanda Ordinarias o Marshallianas.

x = x,(P.M) (6.1)

Donde, P es el vector de precios (P = py, ..., Pj -... , P)- S1sustituimos (6.1) en la funcién de
utilidad directa, resulta la funcién de utilidad indirecta, en funcién de los precios y del ingreso.
Es decir:

u=v(P,M) (6.2)

Utilizando la identidad de Roy, la funcién de demanda puede ser expresada en términos del
cociente de las derivadas de la funcion de utilidad indirecta con respecto a los precios y el
ingreso, respectivamente. Es decir:

v/ op
(P,M)=-—L (6.3
x,( ) av/GM( )

Utilizando el enfoque dual, el problema de maximizacién del individuo puede ser expresado
también como la minimizacién del gasto total sujeto a un determinado nivel de utilidad. Es
decir:

Minimizar Z p;-x; sujeto a u(X) =u’ (6.4)

De este problema de minimizacién surge un conjunto de funciones de demanda llamadas
Hicksianas que proporcionan las cantidades 6ptimas demandas a unos precios y un nivel de
utilidad asumido como constante. Las demandas Hicksianas pueden ser reemplazadas en la
funcién de gasto para encontrar la minima cantidad de dinero necesaria para alcanzar un nivel
de utilidad especifico, dados unos precios de mercado. Es decir:

e=e(P,u’) (6.5)

Donde “e” es el dinero gastado y u’ es el nivel de utilidad que se pretende alcanzar. Las
funciones de demanda compensadas (hicksianas) también pueden ser expresadas como:

A/ - 0
/31),- h(P.u’) (6.6)
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Para conocer las formas funcionales y los pardmetros de estas funciones de demandas, es
necesario conocer la estructura de la funcion de utilidad, la cual no es observable directamente.
En lugar de observar el comportamiento de los individuos para estimar las funciones de
demandas utilizamos un procedimiento que las respuestas de los individuos ante cambios en los
precios y el ingreso. Esto nos permitird obtener la misma informacion sobre la estructura de
preferencias y a la vez garantizard las condiciones de integrabilidad necesarias en las funciones
de demandas. Las condiciones de integrabilidad también necesitaran que la matriz de términos
de sustitucion de Slutsky sea igual a:

O (P, M)  dx,(P, M)

™ YR 6.7)"
i

Una vez satisfechas estas condiciones, el sistema de funciones de demanda podr4 ser integrable
para obtener la funcién de minimo gasto, la cual puede ser utilizada para derivar funciones de
utilidad directas o indirectas.

En lo que resta del capitulo nos dedicaremos a exponer los fundamentos tedricos del Método
de Valoracién Contingente. Iniciaremos la exposicion con una presentacion de los diferentes
tipos de formatos de preguntas, tipos de preguntas y problemas, planteamientos de escenarios,
tipos de sesgos mds frecuentes de ocurrir al aplicar esta metodologia y al final presentaremos
una conclusién que resalte aspectos principales de la metodologia.

6.2. El Método de Valoracion Contingente.

El método de valoracidn contingente, consiste en simular pormedio de encuestas y escenarios
hipotéticos un mercado para un bien o conjunto de bienes para los que no existe mercado. Este
método se ha convertido en una herramienta cada vez mds popular para estimar cambios en el
bienestar de las personas, especialmente cuando estos cambios involucran bienes y/o servicios
publicos que no tienen precios explicitos. La valoracién econdmica de espacios urbanos
abiertos, valoracion de recursos hidricos, valoracién de los impactos de la contaminacién sobre
la salud y valoracién de la conservacién y preservacion de parques o reservas naturales, son
algunos de los estudios de caso a nivel empirico desarrollados bajo esta metodologia.

. 4 ., . .

Mitchell y Carson (1989)°*, enmarcaron la valoracién contingente en un amplio contexto, en
donde convergen elementos como la economia, la sicologia, la sociologia, la ciencia politica, y
la mercadotecnia. Ahora, la valoracién contingente es usada por agencias gubernamentales e

%3 Donde esta matriz debe ser simétrica y semidefinida negativa.
%% Mitchell, R. C., and R. Carson (1989). Using surveys to value public goods: The contingent valuation method. Washington D.C; Resources for the future.
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internacionales, como el Banco Interamericano de Desarrollo y el Banco Mundial, para valorar
una variedad de inversiones (1600 casos de estudios), tales como, transporte, saneamiento,
salud, artes y educacidon. Asimismo, se utiliza para valorar bienes del medio ambiente, tales
como calidad del aire, calidad del agua, seguridad en autopistas, y derrames de petréleo como
el caso de la Exxon Valdés en Alaskags, entre otros.

Esta metodologia persigue como objetivos:

1. Evaluar principalmente los beneficios de proyectos que tienen que ver con bienes y/o
servicios que no tienen un mercado definido.

2. Estimar la disposicion a pagar (DAP) o aceptar (DAA) como una aproximacién a la
variaciéon compensada (C), o la variacién equivalente (E) respectivamente, con base en la
percepcion del beneficio o dafo por parte del individuo.

Los supuestos de esta metodologia son:

1. El individuo maximiza su utilidad dada una restriccién de presupuesto representada por el
ingreso disponible.

2. El comportamiento del individuo en el mercado hipotético es equivalente a un mercado real.

3. El individuo debe tener completa informacién sobre los beneficios’°del bien, incluida ésta
en la pregunta de disponibilidad a pagar.

6.2.1. Tipos de Formatos de Preguntas.

Las preguntas hipotéticas mds utilizadas en valoracién contingente tienen el objetivo de
averiguar el valor que asignan las personas a un cambio especifico en un atributo ambiental o la
maxima disponibilidad que pueden tener las personas para acceder al bien. Las respuestas, si
en realidad son verdaderas, representan expresiones directas del valor y por lo tanto deben ser
interpretadas como una medida del excedente del consumidor. En conclusién, el término
valoracién contingente (VC) es convencionalmente utilizado para referirnos a enfoques
basados en esta forma de preguntas.

5 Hanemann, W. M.(1994). Valuing the environment through contingent valuation. J. of Econ. Persp. 8(4): 21; y Panel NOAA (1994).
%% Ver mis detalles en McConnell, K.E.(1995). Issues in estimating benefits with non-market methods. Deparment of. Agric. and resource economics.
University of Maryland.
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Un segundo tipo de preguntas hipotéticas bajo este enfoque de valoracion, hace preguntas que
s6lo tienen un SI o un NO como respuesta, como por ejemplo, ; Estaria usted dispuesto a pagar
$X cantidad de dinero por ........ ?. Cada una de las respuestas individuales revelan solamente un
limite superior (para un NO)o un limite inferior (para un SI) de la medida de bienestar. Estas
preguntas son denominadas preguntas de Referéndum debido a su analogia con los
procedimientos de entrevistas utilizados en estudios de votacion electoral. Estos formatos de
eleccion discreta pueden ser utilizados para estimar funciones de disponibilidad a pagar o
funciones de utilidad indirecta para datos provenientes de respuestas y caracteristicas de los
entrevistados.

Un tercer tipo de preguntas son 1as de Ordenamiento Contingente (Ranking Contingent). A los
entrevistados se les ofrece un conjunto de alternativas hipotéticas, cada una describiendo una
situacion diferente con respecto a algin atributo ambiental y otras caracteristicas que se
presumen son argumentos en la funcién de preferencias de los entrevistados. Los entrevistados
ordenan las alternativas seglin sus preferencias. Este ranking puede ser analizado para
determinar la tasa marginal de sustitucién entre cualquier caracteristica y el nivel del atributo
ambiental. Si una de las otras caracteristicas tiene un precio monetario, es posible estimar la
disponibilidad a pagar de los entrevistados por el bien sobre la base del ordenamiento de las
alternativas.

El cuarto tipo de pregunta hipotética es conocido como formato de Actividades de
Contingencia (Activity Contingent), en donde los individuos son interrogados sobre como
deberia cambiar el nivel de alguna actividad en respuesta a un cambio en el atributo ambiental.
Por ejemplo, ;si los nivelesde contaminacion en el agua de una playa se redujeran, producto de
un plan de descontaminacidn, en que nimero incrementarian sus viajes por temporada?.

Sin embargo, si la actividad puede ser interpretada dentro del contexto de los modelos de
comportamiento, tales como, los modelos de conducta defensiva o por medio del modelo de
costo de viaje para la estimacion de la demanda por recreacion, los métodos indirectos pueden
ser mds apropiados para obtener la disponibilidad a pagar de las personas por el bien, en vez de
utilizar el método de valoracién contingente. El principal aspecto a considerar en los métodos
hipotéticos se refiere a la validez y el realismo de los datos, es decir, si las preguntas de
naturaleza hipotética conducen o no a ciertas clases de s esgos o ruidos que hacen que los datos
no sirvan para hacer inferencia. Freeman (1979), identifica dos problemas con las preguntas
hipotéticas:

1. Unincentivo de los entrevistados a comportarse estratégicamente, generando un sesgo en las
respuestas, esperando influenciar las politicas publicas.

2. La ausencia de un incentivo en los entrevistados para proveer respuestas seguras cuando
estdn siendo encuestados sobre situaciones hipotéticas.
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Mitchell y Carson (1989), presentan un trabajo para definir y clasificar los tipos de errores en
términos del valor directamente revelado. Este trabajo serd presentado mds adelante en este
capitulo. Freeman III (1993), en cambio, hace una serie de modificaciones a este trabajo para
poderlo aplicar bajo la forma de datos provenientes de respuestas hipotéticas. Estos autores
plantean que si Wt; es la verdadera DAP del individuo “i” y Wr; es la DAP revelada del
individuo. Wt; dependerd del tamafio del cambio ambiental que este siendo valorado (Aq), del
ingreso (M;) y de un vector de variables socioecondmicas (S;). Es decir:

Wti = Wti (Aq, M,', S,)
Segin Mitchell y Carson (1989), Wr; puede ser diferente de Wt; por tres razones:

1. Por un proceso de error aleatorio que este afectando Wr; con una media cero. Esto puede ser
descrito por f;(X, o), donde X es un vector de variables y 0 es un vector de pardmetros que
describen el proceso. Esta primera fuente refleja el sesgo hipotético. Freeman (1979),
denomina este sesgo como problema de exactitud y en su dltimo libro (1993) afirma que
esto no puede ser llamado sesgo hipotético por el hecho de que 1a no exactitud es aleatoria y
con media cero.

2. Por un proceso de error sistematico que este afectando Wr; incluyendo un aumento en el
error por medio de una mala especificacion del escenario. Esto es descrito como f,(Wt;, Y,
), donde Y y [ representan otro conjunto de variables y pardmetros que describen el
proceso. Esta segunda fuente de error incluye aspectos como el comportamiento estratégico,
el sesgo de punto de partida, las implicaciones de un valor sugerido y el aseguramiento. Las
cuales pueden influir en la validez.

3. Por la probabilidad de que Wr; sea realemente observado. Esto es descrito como f5(Wt;, Z,

Y), donde, Z y Y son las variables y pardmetros que describen el proceso. Este proceso
representa cosas como el sesgo causado por el muestreo y aspectos relacionados con el
sesgo de los que no responden.

Combinando estos tres procesos se tiene:

Wri = glWri(.), fi(-), fa(), f3(-)U
donde g[1l] agrega las tres fuentes de divergencia entre el verdadero valor y el revelado.
Si la probabilidad de que Wr; observado es independiente de Wt; y de las otras caracteristicas
de los individuos, entonces el mecanismo f;(.) no es operativo. Si existiera este sesgo, existen

una serie de metodologias estadisticas para capturar este error. Mitchell y Carson (1989) en el
capitulo 12 presenta un tratamiento para este problema.
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Si no existe un error sistematico en la DAP revelada por el individuo, entonces:

E[Wr; - Wt]] = 0, paratodo “i”

Bajo esta condicién no existe sesgo en la medicion de la DAP individual, y el instrumento de
estudio es valido. Por lo tanto, la dnica divergencia entre la media de la muestra de Wr; y Wt
es el proceso de error aleatorio. Mitchell y Carson (1989), mencionan que el impacto de este
proceso de error puede ser reducido incrementando el tamafio y mejorando el disefio de la
muestra.

En la mayoria de los estudios que tienen que ver con preguntas hipotéticas a menudo se
incorpora un disefio experimental con diferentes tratamientos dirigidos para diferentes
subconjuntos de una muestra. El propdsito de los diferentes tratamientos es probar la hipétesis
acerca de como las respuestas son influenciadas por ciertas caracteristicas del estudio, como
por ejemplo, el formato de la pregunta. Es importante que todos los individuos dentro de un
tratamiento reciban la misma informacién y se les presente el escenario de valoracion de la
misma manera a todos. Segin Mitchell y Carson (1989), un formato de encuesta por lo general
incluye tres componentes:

1. Una descripcién del escenario elegido a un nivel en que el entrevistado pueda imaginarselo:
Esto debe incluir una descripcion del atributo o el recurso que esta siendo valorado o
registrado, o las condiciones bajo las cuales una actividad esta siendo comprometida.

2. La eleccién de preguntas a partir de las cuales pueda ser inferido el valor: Estas preguntas
deben ser expresiones directas, es decir, preguntas en forma de Referéndum, preguntas de
Ordenamiento Contingente, o preguntas de Actividad Contingente.

3. Preguntas acerca de los entrevistados: Informacion sobre caracteristicas socioeconémicas de
los entrevistados tales como el ingreso, edad, sexo, y educaciéon que podran tener alguna
influencia en la estimacién de las funciones de postura, funciones del valor o funciones de
utilidad indirecta a partir de las cuales se puede calcular la disponibilidad a pagar por el bien.
Por otra parte, también pueden existir preguntas acerca de las actitudes y creencias de los
individuos que en algin momento dado pueden hacer posible la comprobacién de la
influencia de estas caracteristicas de tipo especifico en favor del medio ambiente, dando
lugar a posibles manifestaciones en la forma de incrementos en el valor revelado por los
atributos ambientales.

6.2.2. Preguntas de Disponibilidad a Pagar y los Problemas que enfrentan.

Cada uno de los entrevistados es preguntado de una manera u otra sobre su mdxima DAP por
una mejora ambiental (excedente de compensacién) o para evitar una perdida (excedente
equivalente). Alternativamente, un estudio de este tipo también puede determinar la méxima
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compensacion que aceptarian los individuos por no rechazar una pérdida (excedente de
compensacion) o por privarse de una ganancia (excedente equivalente).

Los primeros estudios de valoracién contingente utilizaron una técnica iterativa llamada Juego
de Postura (Bindding Game). Esta técnica consiste fundamentalmente en preguntar al
individuo si estaria Dispuesto a Pagar una determinada cantidad de dinero $X por .......... Sila
respuesta resulta afirmativa, la pregunta se repite con una cantidad mayor, hasta que el
individuo responda negativamente. El mayor precio producto de una respuesta afirmativa es
interpretado como la mixima DAP. Si la respuesta original es negativa, el procedimiento
iterativo es ensayado con un precio menor hasta obtener una respuesta afirmativa.

La principal debilidad de esta forma de averiguar el valor que asignan las personas a un bien es
que el punto de partida siempre influye en los resultados finales del valor revelado por las
personas. Cuando los investigadores dividen sus muestras y estiman los efectos de diferentes
puntos iniciales para el juego de postura, a menudo comprueban que el punto de partida influye
en los resultados. Esto por lo general es llamado Sesgo del Punto de Partida.

Existe otro instrumento de estudio que consiste en realizar una pregunta abierta, ;cuanto estaria
DAP?. El problema principal de este enfoque es que se confronta a las personas con un
problema poco familiar para ellos. Situacién muy diferente a la enfrentada por las personas en
mercados reales donde los individuos realizan sus elecciones entre bienes con base en un
listado de precios. Donde raramente son preguntados por un ofrecimiento de un valor por un
bien, ya que estos tienen la libertad de aceptar o rechazar el precio del bien que se les ofrece en
el mercado segun su conveniencia. Una consecuencia negativa de utilizar este instrumento de
estudio es una alta tasa de personas que responden negativamente (no) a la pregunta de
valoracién o también a menudo se pueden presentar altos porcentajes de valores muy altos o
muy bajos, totalmente incoherentes con el verdadero valor del bien.

Existe una variacion del formato abierto que presenta a los entrevistados una cartilla con un
rango de alternativas de valores de pago donde se pregunta por el mayor de los valores
expresados en la cartilla dejando que el entrevistado establezca su propio valor si este no lo
encuentra en la cartilla. Mitchell y Carson (1989) y otros autores han experimentado con las
cartillas de pago que indican la cantidad de respuestas de pago en forma de impuestos por
programas publicos o politicos de proteccidn, salud y defensa nacional. Existe evidencia de que
este tipo de cartillas provee informacién sobre lo que se esta pagando por otros bienes publicos
reduciendo asf la varianza en las respuestas de los individuos. Esto es bueno, pero se corre con
el riesgo de introducir otros tipos de sesgo.

Otro aspecto a tomar muy en cuenta es el vehiculo por medio del cual de recolectan los pagos
de la Disponibilidad a Pagar de los entrevistados. Todo escenario que incluya un mercado
contingente debe proponer un medio de pago atractivo para los entrevistados y sobre todo
debe hacerse mucha claridad en la forma en que se colectard el valor establecido por los
individuos. Existe evidencia que la especificacion del vehiculo de pago ejerce una influencia
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independiente de la postura, este problema se menciona en la literatura como el Sesgo
Causado por el Vehiculo de Pago. Fischhoff y Furby (1988), se refieren al problema de la
influencia del vehiculo de pago sobre la postura como una consecuencia del contexto social de
la transaccién hipotética. Estos autores mencionan que los investigadoresa la hora de disefiar e
interpretar los estudios utilizados para la construccién de los mercados hipotéticos deben tener
mucho cuidado en como los individuos entienden e interpretan el bien ambiental objeto de
valoracién. Asi mismo, procurar que los individuos entrevistados consideren el pago que se les
esta proponiendo y el contexto social en el cual harédn su eleccion. Otro problema que surge con
las expresiones directas de valor es el sesgo estratégico inducido por el encuestador, el cual
resulta al tratar de influenciar a los entrevistados en cualquier direccidn respecto al nivel de
pago y a la cantidad provista del bien ambiental, concluyendo en un valor de postura diferente
al que revelaria el individuo sin el mecanismo de influencia.

6.2.3 Modelo de Referéndum para la Estimacion de la Disponibilidad a Pagar a
través del Método de Valoracion Contingente.

Ardila (1993), menciona que el método de Valoracién Contingente se ha convertido en una
herramienta cada vez mds popular para estimar cambios en el bienestar de las personas,
especialmente cuando estos cambios involucran bienes no mercadeables. Como se habia
mencionado anteriormente, dentro de las preguntas que se le pueden hacer a los individuos para
conocer sus preferencias, se encuentra la pregunta del Modelo de Referéndum. En ésta
pregunta se espera una respuesta Si/No por parte del entrevistado. Bishop y Heberlin (1979)
introdujeron una variante del método que tiene enormes ventajas en comparacion con los
procedimientos utilizados anteriormente. En éste, se elimina el sesgo que resulta al hacer
preguntas repetitivas como en el caso del formato de juego de postura. Hanemann (1984) y
Cameron (1988), desarrollaron formulaciones tedricas del método de Valoracién Contingente
tipo Referéndum que permiten estimar cambios en el bienestar de las personas.

Hanemann (1984)°7, formula el problema como la comparacién entre dos funciones indirectas
de utilidad; Cameron (1988), interpreta la respuesta como una comparacién entre la cantidad de
dinero sugerida en la encuesta y la diferencia entre los valores dados por la funcién de gasto
evaluada con y sin probabilidad de acceso al bien piiblico que se pretende valorar”®. McConnell
(1990) demostré posteriormente que las porciones deterministicas de los modelos sugeridos por
Hanemann y Cameron son duales entre si. La diferencia entre los dos enfoques es el término
estocdstico que se le agrega a las funciones.

Siguiendo la formalizacién sugerida por Hanemann, se supone que el entrevistado posee una
funcién de utilidad U(Q,Y;S), que depende de la mejora de la calidad del agua (estado actual

%7 Hanemann, W. M. (1984). Welfare evaluation in contingent valuation experiments with discrete responses. Amer. of Agric. Econ. 66(3):332-341.
%% Se entiende por funcién de gasto, una funcién que mide la minima cantidad de dinero necesaria para que un individuo alcance un determinado nivel de
utilidad en unas condiciones dadas.
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Q=0 ¢ final Q=1), del ingreso Y y teniendo como pardmetros el vector de caracteristicas
socioecondmicas S del individuo.

Dado que el investigador (evaluador) desconoce la funcién U(Q,Y;S), entonces se plantea un
modelo estocastico de la forma:

U(Q,Y;S) = V(Q,Y;S) + €(0),
Donde, £(Q) es la variable aleatoria (el término de error), con media cero, y V es la parte

deterministica de la funcién de utilidad. Si el entrevistado acepta pagar $ P para disfrutar de la
mejora en la calidad del agua, debe cumplirse que,

V(LY - P;S)- V(0,Y;S) >€(0) - (1),

Donde, €(0) y &(1) son variables aleatorias independiente e idénticamente distribuidos.
Simplificando la notacién, se denomina;

AV=V(LY- P;S)- V(0,Y;S)

Y donde, N = g(0) - €(1). A este nivel, la respuesta del entrevistado SI/NO es una variable
aleatoria para el evaluador. La probabilidad de una respuesta afirmativa (SI) estd dada por:

Prob(decir SI) = Pr(AV > 1)) = F(AV)”,

Donde, F es la funcién de probabilidad acumulada de los errores representados por n. Si
suponemos una forma funcional para: Vi = di + [3Y, lineal en el ingreso, donde i = (0,1), y una
distribucién de probabilidad para ), se obtienen:

(1) AV=(al-a0)-BP=a- BP,
donde [ > 0, ya que el valor esperado de la utilidad (V) aumenta con el ingreso, implicando

que cuanto mds alto sea P en la encuesta menor serd AV y por tanto, menor serd la
probabilidad de que un individuo responda SI.

AV
* F(AV) = I f(n)d n ,con f(n) la funcién de densidad de n), indica la probabilidad que N seamenoroigual a AV. Ver Ardila, S.(1993). Guia para la

utilizacion de modelos econométricos en aplicaciones del método de valoracion contingente. Documento de trabajo BID.
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De igual forma, este modelo solo permite estimar la diferenciaal - a0 =a, representando el

cambio de utilidad por la mejora de la calidad del agua y [3, representa la utilidad marginal del
ingreso (constante). Se verifica entonces que el pago (P*) que dejaria indiferente al entrevistado

(AV =0) es igual al cambio en utilidad (o) dividido por la utilidad marginal del ingreso (3). Es
decir,

Px=a/p

Si a (1) se le asocia una distribucién de probabilidad normal para 1, con media cero y
varianza constante, es decir, N LN ( 0,02 ), se obtiene un Modelo Probit, cuya probabilidad de
respuesta SI se modela como:

u/o

Prob (decir SI) = Prob(( - BP)/0 >n/0) = J’ N(e) de, donde, e =n/0.

—00

Si a (1) se le asocia una distribucidon de probabilidad logistica para n, se obtiene un Modelo
Logit, cuya probabilidad de respuesta SI modela como:

Prob (decir SI) = Prob(a - BP>1) = (I + exp(-a + BP))"’

Si el investigador esté interesado en encontrar la variacién compensada(C), que es la respuesta
a la pregunta de DAP, puede definir en un modelo lineal Vi como:

V(LY - C;S)- V(0,Y;S) =€(0) - €(1),
simplificando S momentdneamente,

al +B(Y-C)+el=a0+BY + €0,
Si los errores se distribuyen con un Modelo Probit, la variacién compensada es:
C'=DAP = (a/0)l(B/0),
Si los errores se distribuyen con un Modelo Logit, 1a variacién compensada es:
C'=DAP = a/B,

Que viene a ser la primera medida del bienestar, es decir, la media (C") de la distribucién. La
magnitud de las diferencias en las medidas del bienestar tanto para el Modelo Probit como el
Logit, es irrelevante. Por ello, los investigadores prefieren el modelo Logit porque admite

mayor varianza en la distribucion del término error. En un modelo de utilidad lineal tal como
Vi, la media (C") y la mediana (C*) son iguales. Si el investigador no permitiera valores
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negativos para C, entonces la medida monetaria del cambio de bienestar a través de la media
(C") estd dada por:

C°=C"= [ (1-Gc(P))dP =log (1 +e™)/B,

O— 8

donde, Gc(P) da la probabilidad que C sea menor o igual que P, que es la probabilidad de
obtener una respuesta negativa, y 1 - Gc(P) da la probabilidad que C sea mayor que P. Si se
generaliza el procedimiento y se incluye el vector S, la medida del bienestar estd dada por:

k
C'=C*=DAP=a’S/B=(0y+ S0a,S;)/B,
5

1

Donde, S; es el conjunto de caracteristicas socioecondémicas, que no incluye el ingreso,d esla
transpuesta del vector de parametros, y 3 es el coeficiente del precio P (utilidad marginal del
ingreso). Para el caso de modelos de utilidad no lineales se sugiere revisar a Hanemann (1984)
y Ardila (1993). Estos modelos Probit y Logit se estiman por medio del método de maxima
verosimilitud, a través del programa econométrico LIMDEP 7.0.

6.2.4 Funcionamiento del Método, Realizacion de Encuestas y Tipos de Sesgos
mas Comunes.

Como se menciond anteriormente, el Método de Valoraciéon Contingente tiene como objetivo
principal averiguar la valoracion que le dan las personas a los cambios en el bienestar
producido por la modificacién de las condiciones de la oferta de un bien ambiental. Dicha
valoracidn se obtiene a través de la pregunta directa.

(Como es el funcionamiento del método? El vehiculo normal para este método son las
encuestas, entrevistas o cuestionarios; estas se estructuran basicamente en tres bloques:

1. La Informacion. Esta informacion debe ser la mas relevante sobre el objeto de estudio (bien
o servicio a valorar) y el entrevistado debe estar al tanto de esta informacion con el fin de que
esté plenamente enterado del problema que se trate. En el caso de los bienes ambientales es
normal acompaiiar esta informacién de gréficos, fotografias o dibujos que ayuden a la
comprension del problema.

2. Modificacion. Basicamente consiste en la modificacion del objeto de estudio y se toma en
cuenta el nivel de partida en cuanto a la calidad del bien ambiental, 1a modificacion propuesta,
lo que ello supone para la persona y el mecanismo de financiacién de la medida de estudio. En
efecto, este bloque busca presentar el estado inicial y los cambios que la modificacién en las
condiciones existentes del bien o servicio presentan para los individuos.
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Una vez descrito todo este escenario, lo siguiente es preguntar la disponibilidad a pagar por
parte de las personas ante el cambio propuesto, sin olvidar que cuando se trata de encontrar esta
cantidad, el planteamiento que se haga debe girar siempre alrededor del intercambio de mayor
bienestar debido a la mejora ambiental por el dinero que le supone pagar a la persona por esta
mejora.

3. Caracteristicas Socioeconémicas. Generalmente se adiciona al cuestionario las
caracteristicas mds relevantes de la persona entrevistada, aqui puede incluirse la edad, estado
civil, renta, nivel de estudios, etc. Esta informacién adicional puede contribuir para determinar,
sin ambigiiedades, las preferencias de los individuos.

(Como se realizan las encuestas? Existen diferentes métodos para implementar las encuestas,
entre los principales tenemos:

a. Entrevistas Personales. Esta es lamds comiin, entre sus ventajas podemos destacar el que se
le permite al encuestador proporcionar una informacién detallada y personalizada al
entrevistado, ayuddndose de material visual y respondiendo las dudas que surjan a lo largo de la
entrevista, también brinda la capacidad de poder controlar el tiempo de la entrevista. Su
inconveniente mayor, ademads del posible sesgo, que puede presentarse en la manera de hacer la
encuesta, es el alto costo de dichas entrevistas.

b. Entrevistas Telefonicas: Comparada con la anterior, tiene la ventaja que es de menor costo,
pero como inconveniente surge la imposibilidad de usar ayudas visuales y de presentar en
forma detallada la informacién sobre el problema a tratar. La duracion de estas entrevistas es
por lo general una fraccién del tiempo que duran las entrevistas personales.

c. Cuestionarios o Encuestas por Correo: Aqui el formulario se envia a una muestra

representativa de la poblacion. En caso de que se demoren mucho en contestar, se les enviard
el correspondiente recordatorio. Su gran ventaja son los bajos costos y la posibilidad de ayuda
mediante graficos y dibujos, pero como inconveniente surge la imposibilidad de aclarar dudas
que les puedan surgir a los encuestados.

d. Experimentos de Laboratorio: Aqui se reline a un grupo de personas seleccionados en un
lugar previamente fijado ( por ejemplo, un conjunto de residentes de un barrio) y se les
entregan unos cuestionarios, con una ventaja muy especial y es que la informacién se puede
procesar estando en presencia de los entrevistados y de esta forma poder estar sujeta a un
control que no implique sesgamiento alguno por parte del entrevistado.

La desventaja de este método es que no es facil reunir a un grupo representativo de personas
con las caracteristicas deseadas para llevar a cabo el experimento.
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Ahora bien, ;Como es el formato de las preguntas? Las preguntas por lo general se hacen a la
persona buscando que ésta revele una cantidad acerca de lo que estd dispuesto a pagar por una
mejora o por evitar un empeoramiento; en otras ocasiones se valorard la cantidad exigida como
compensacion por un dafio o para renunciar a una mejora.

. . .. 100
Efectivamente existen distintos formatos de pregunta, entre las cuales tenemos  :

a. Formato Abierto. Aqui el entrevistador espera la respuesta a la pregunta que formula. Esto
trae como desventaja en que siempre se tiene un nimero alto de preguntas sin responder (no-
respuestas), por lo general atribuidas al poco conocimiento del entrevistado acerca de lo que
podria ser una cifra razonable.

b. Formato Subasta. Aqui se utiliza una segunda variante y es que el entrevistador adelanta una
cifra acerca de la disponibilidad a pagar del entrevistado, o si estaria dispuesto a pagar mds por
el ofrecimiento. Si la cifra es positiva, esta se eleva en una cantidad predeterminada y si es
negativa se reduce hasta que el entrevistado plante su postura en una cifra.

c. Formato Miiltiple: Esta consiste en presentarle al entrevistado un cuadro en el que se le
ofrecen varias alternativas de cifras a pagar, ordenadas de mayor a menor, de las que éste
selecciona una.

d. Formato Binario: Esto es conocido también como formato Referéndum, aqui se le pregunta
a la persona ;pagaria usted tanto por....7;si 0o no?. Seleccionada una muestra representativa de
la poblacién, se subdivide en grupos igualmente representativos y se les hace la pregunta
mencionada a cada uno de ellos con una cantidad diferente.

De las preguntas obtenidas se puede extraer mediante una “transformacion Logit” la decisién
de comprar ese bien o no, al igual como lo hace en un mercado cuando decide entre comprar o
no un bien. Este formato tiene la ventaja de que no genera ningin incentivo para no responder
honestamente y es ideal para entrevistas telefénicas. Como problemas tiene que necesita un
tamafo muestral mayor para que los resultados puedan ser significativos, necesidad de escoger
correctamente los precios sometidos a consideracion y se requiere una especificacion previa de
la estructura de las funciones de demanda para poder llevar a cabo correctamente la estimacion
correspondiente.

Formato Iterativo: A partir de la pregunta inicial el entrevistador puede entrar en un juego
iterativo con el entrevistado preguntdndole por ejemplo “y si cambiamos.....entonces
(cambiarfa usted su respuesta inicial? , esto crea una ventaja de que el entrevistado puede
reflexionar con mds cuidado acerca de la respuesta que estd dando, el inconveniente es que
invita a dar respuestas mds estratégicas que honestas.

190 Esta clasificacién segiin Mitchell y Carson (1989).
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2 101
(Que problemas pueden presentarse en éstos formatos?

1. La Informacion de Partida: El primer requisito para que la valoracién contingente tenga
éxitos es que la persona entrevistada esté debidamente informada del alcance de las
modificaciones que se le plantean. De esto surge la pregunta ; Que podria considerarse como un
nivel de informacién aceptable?, esto debe depender del comportamiento de referencia que esté
siendo evaluado por la valoracion contingente. Acé se puede afirmar es que sobre este tema ain
no existe un comun acuerdo. Para evitar el problema de que la persona entrevistada no esté
plenamente consciente de la existencia del cambio o que carezca de informacidn precisa sobre
su importancia, algunos autores recomiendan que las preguntas deben estar claramente
formuladas y contener la informacidn necesaria para que la persona pueda dar una respuesta
consistente y coherente.

Freeman (1993) al respecto destaca:

i. El cuestionario debe contener una descripcion clara y precisa del bien objeto del estudio o del
bien que se pretende valorar, asi como de las modificaciones contempladas y de lo que éstas
suponen.

ii. La persona entrevistada debe estar familiarizada con el bien, y/o el problema en cuestién. El
cambio propuesto debe encontrarse, en la medida de lo posible, en un rango que resulte familiar
para el interesado.

iii. El cuestionario debe estar planteado de forma consistente con el marco tedrico utilizado
para la definicién de los valores de uso, de no-uso, etc.

En definitiva lo que el ejercicio de valoracién contingente debe buscar es un marco que permita
asegurar las mismas garantias de fiabilidad que las que proporciona el mercado con relacién a
las preferencias de las personas.

Sin embargo ;Existen problemas con el tiempo? El tiempo juega un papel esencial en todo
proceso de revelacion de informacion a través de las técnicas de entrevista, al respecto se
pueden presentar los siguientes problemas:

a. Tiempo transcurrido desde que se produjo el evento sobre el que se investiga. Es muy
importante el tiempo transcurrido desde que se experimentd el fendmeno que se pretende
analizar, en su caso, también la entrevista tiene su importancia. A esto se refiere Johansson

%" Tomado de Mitchell y Carson (1989).
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(1994) mencionando el siguiente ejemplo: no es la misma disposicion a pagar reflejada por las
inconveniencias de la quema de rastrojos al final del verano, que es cuando se produce el
fendmeno, que estando en primavera.

b. Tiempo para responder. Esto lo explicaremos con un ejemplo. Se realiz6 un experimento en
algunas poblaciones de Nigeria en las que se trataba de encontrar la disponibilidad a pagar para
tener acceso al agua potable (mediante fuentes publicas o mediante acceso directo a los
hogares).

Para ello se seleccionaron dos grupos de personas igualmente representativas; al primer grupo
se le aplicaba el mecanismo tradicional (el entrevistador esperaba a que se le diera la respuesta);
y al segundo, se le dejaba un dia entero para meditar (el entrevistador volvia al dia siguiente).
El resultado fue que la disposicién a pagar era invariablemente mucho menor en el grupo que
habia tenido un dia entero para pensarlo, que habia consultado a los conyuges, con los vecinos,
que habia hecho cuentas, etc. Por lo tanto este factor debe ser tomado en cuenta en la
consistencia de las respuestas.

c. Consistencia en el tiempo: Algunos autores, para intentar contrastar la solidez de las
respuestas obtenidas en un primer experimento, lo repiten.

Transcurrido el tiempo suficiente como para que el entrevistado no se acuerde de las respuesta
que dio en el primer experimento, se realiza nuevamente el experimento, luego se comparan las
cantidades reveladas en cada caso y se comprueba la solidez de las respuestas. Asi mismo, se
puede controlar la influencia de algunas circunstancias que cambian con el paso del tiempo y
que pueden cambiar dramdticamente los resultados.

(Que hacer con las respuestas negativas?. Cuando uno realiza una pregunta sobre la
disponibilidad a pagar y le contestan negativamente, lo primero que uno piensa es que la
persona no estd valorando el cambio y que por lo tanto no estd dispuesta a pagar por el mismo.
En muchos de estos casos no es asi, por ejemplo la persona puede decir que “no” en su
respuesta porque no estd de acuerdo con el planteamiento del proyecto, por que a su juicio ese
cambio no se debe dar (ejemplo, cuando se quiere dar una compensacion por explotar un
bosque virgen), o simplemente por que €l pueda considerar que el que debe pagar por el
cambio es el gobierno y no él como ciudadano.

Es fundamental, por tanto, al tener una respuesta de esta naturaleza, intentar descubrir su causa,
presentando para ello un abanico de posibilidades que permitan conocer el motivo de la
respuesta. Dado esto, se separan las respuestas de las personas que dicen “no” porque no
valoran el cambio y los que dicen “no” porque no estdn de acuerdo con el planteamiento, los
cuales distorsionarian la disposicién a pagar del grupo si sus respuestas no son eliminadas.

¢, Que tipo de sesgos se pueden encontrar en las respuestas? Los sesgos se podrian dividir en dos
grandes grupos, uno en el que los sesgos se tienen por un cardcter puramente operativo o
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instrumental conocidos como Sesgos Instrumentales y otro grupo en el que los sesgos son de
naturaleza mds compleja y de dificil solucion.

1. Sesgos instrumentales:

l.aEl sesgo originado por el punto de partida: Supongamos que se quiere realizar una mejora
en la calidad del aire, para esto las autoridades estdn estudiando la posibilidad de implantar una
norma de restriccion vehicular con tal de disminuir los indices de polucién de la atmésfera. Por
esto, las autoridades quieren tener una idea de la valoracién que le dan los ciudadanos a la
calidad del aire y para ello se apoyan en una encuesta que les ayude a computar los beneficios
que la medida va a reportar.

El cuestionario sugiere un valor de partida arbitrario para evitar el sesgo que trae consigo el
desconocimiento del valor del cambio en calidad del aire por parte del entrevistado. A éste se
le pregunta si estd dispuesto o no a pagar una cierta cantidad de dinero por una reduccién de,
por ejemplo, el 50% de la contaminacion. Después de esta respuesta se le pregunta al
entrevistado si pagaria mds o menos. Entonces se cambia la pregunta, aumentando o
disminuyendo a intervalos predeterminados el monto hasta encontrar un “punto de quiebre” en
las preferencias del individuo.

El sesgo aparece pues la cantidad de partida sugerida condiciona, generalmente, la respuesta
final. La persona puede ofrecer una respuesta sobre la cantidad cercana a la que se sugiri
simplemente por acortar el tiempo de la entrevista o porque se la sugiere el entrevistador, quien
supuestamente deberia estar mds enterado del problema y cuya respuesta seria la razonable.

Una forma de determinar la existencia del sesgo cuando se llevan a cabo los ensayos previos a
la elaboracion de la encuesta definitiva, es subdividir el grupo piloto en subgrupos y utilizar
puntos de partida diferentes en cada uno. Si las respuestas obtenidas difieren, el peligro de
sesgo existe y lo mejor es que el entrevistadoelija la respuesta desde el principio. Es obvio que
el formato binario est4 libre de este sesgo, si previamente se han seleccionado las cantidades
correctas.

1.b El sesgo del vehiculo: Este se presenta cuando el medio de pago pueda influir en la
respuesta final. Por ejemplo, en un proyecto sobre una mejora en la calidad de agua, si se dice
que los medios de pago serdn por medio de un incremento en la cuenta de agua, esto puede
influenciar la respuesta final de si se estd dispuesto o no a pagar. Para detectar este sesgo el
procedimiento a seguir es parecido al del caso anterior: se subdivide al grupo piloto en grupos
homogéneos con distintos medios de pago, si las respuestas difieren el sesgo existe y se hace
necesario buscar un vehiculo neutral.

l.c El sesgo de la informacion: Supongamos que en cierta localidad se quiere averiguar los
beneficios para la poblacién de una mejora en la recoleccion y tratamiento de basuras,
partiendo de que la persona estd informada sobre el cambio propuesto, sus caracteristicas y lo
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que representa para ellas. Sin embargo, puede ocurrir que el individuo desconozca los efectos
reales de su respuesta, en este caso es posible que la situacion se modifique (o sea dado su
respuesta y la de los otros, en términos de costos del proyecto éste pueda llevarse a cabo).

La siguiente pregunta que surge es, ;cambiaria su disposicion a pagar si se le brinda esta
informacion?, si la respuesta es afirmativa la respuesta inicial estaba sesgada por carencia de
informacidn. Para evitar esto, se puede recurrir a un procedimiento iterativo, en el que se le
informa al entrevistado sobre si con su respuesta el proyecto se llevaria a cabo, permitiéndole
cambiarla en caso negativo.

1.d El sesgo del entrevistador: Cuando el ejercicio se lleva a cabo entrevistando directamente a
la persona, se ha observado que ésta tiende a exagerar su disposicion a pagar por una causa que
considera socialmente necesaria y asi parecer, ante el entrevistador, como solidario y/o
consciente del problema. Esto cominmente se agrava cuando el entrevistador sugiere una cifra
cada vez mayor ante respuestas afirmativas e iterativas. Este sesgo es menos comuin en
entrevistas telefonicas ya que aqui el anonimato es mayor.

l.e El sesgo del orden. Este aparece cuando se valoran al mismo tiempo varios bienes y la
valoracién de un bien determinado es funcién del puesto que ocupa en la secuencia de
presentacion. En este caso, la disposicion a pagar por un determinado bien es mayor cuando
éste aparece en los primeros lugares de la secuencia y menor cuando aparece en los dltimos
(Kahneman y Knetsch, 1990).

Por tdltimo, Johansson (1990), advierte la necesidad de disefiar bien las preguntas ya que puede
ocurrir que una vez terminada la entrevista y computando las distintasrespuestas ofrecidas por

las personas, se llegue a comprobar que ha gastado toda su renta.

2.Los Sesgos no Instrumentales:

2.a El sesgo de la hipotesis: Dado el cardcter meramente hipotético de la situacion que se le
plantea a la persona (;cuanto estaria dispuesto a pagar si....7) , ésta no tiene ningtin incentivo
para ofrecer una respuesta correcta. Puede darse que el entrevistado acepte la primera cifra que
le ofrece el entrevistador o decir alguna cifra que se le venga a la cabeza, simplemente por
querer quitarse de encima al encuestador o simplemente por que le parece que su respuesta no
lo perjudicara ni tendrd impacto sobre su bienestar.

Para corregir esto, podria disefiarse un cuestionario de forma que la persona tomara mds interés
en descubrir su propia valoracién del cambio, aunque esto no garantice que su respuesta sea
certera. En efecto, la ausencia de incentivos para meditar la respuesta puede ser un problema
importante, sin embargo, su presencia también puede ser perjudicial.

2.b El Sesgo Estratégico: Este sin lugar a dudas es el sesgo que mds problemas ha planteado al
método, incluso hasta llegar por ello a condenar y rechazar el método mismo. Aqui lo que se
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dice es que la persona puede tener un incentivo para participar en el experimento con interés,
cuidando bien su respuesta. EL problema aparece con una respuesta estratégica, ya que la
persona puede creer que con su respuesta puede influir sobre los resultados finales del estudio.
A manera de ejemplo supongamos que se quiere instalar un sistema de alumbrado en la calle
donde vive la persona. Esta en principio puede creer que:

- la mejora puede realizarse y ser financiada por los beneficiarios del lugar, de acuerdo a la
disponibilidad a pagar manifestada en las encuestas. Siendo ello asi, la persona podria escoger
la menor opcidn de la disponibilidad a pagar presentada por el encuestador para que ésta sea
aceptada y sea compatible con la mejora.

- la mejora se lleva a cabo y el pago, en el caso que exista, va a ser completamente
independiente de su respuesta, en este caso se buscard la mayor cantidad dentro de las
alternativas creibles de la disponibilidad a pagar o disponibilidad a aceptar por parte del
entrevistador.

Aceptando esta actitud egoista de la persona como punto de partida, la existencia de un sesgo
estratégico puede llegar a ser el problema principal del método de valoracién contingente. En
conclusion, se puede decir que la posibilidad de influir sobre la decisién final representa un
incentivo para que la persona tome en serio la encuesta y medite la respuesta; el problema es
que, de acuerdo a los supuestos tradicionales de la teoria econémica, esta posicidn serd sesgada.

Si se elimina esta posibilidad, se elimina el incentivo y nada garantizard que la persona no
responda lo primero que se le venga a la cabeza, dado lo hipotético de la situacién que se le
plantea.

(Cuales son las ventajas y los inconvenientes del método directo frente a los indirectos? la
ventaja principal del método de valoracidn contingente, estriba en que éste es el tinico que
puede cuantificar los valores de no-uso. Este argumento tradicional en su favor ha sido
recientemente puesto en duda . En efecto, algunos autores con Larson (1987) han mostrado
que, desde una perspectiva puramente tedrica, podrian descubrirse los valores de no-uso que la
persona otorga a determinados bienes publicos, a partir de la observacién de su conducta en el
mercado. Se requiere para ello sustituir las condiciones de complementariedad débil de Méler
por las condiciones de neutralidad débil de Hicks.

El hecho de que esta posibilidad se encuentre en un estado meramente teérico impide en este
momento precisar hasta que punto puede llegar a debilitar la ventaja del método de la
valoracién contingente en la practica. En segundo lugar, el método de valoracién contingente
no requiere de ningtin supuesto previo, ni de ninguna estimacion de la funcién de demanda de
la persona, salvo en el caso del formato binario, con lo que se evitan los posibles errores de
especificacion y estimacion. En tercer lugar, el método de valoracion contingente es el inico
que permite descubrir la compensacion exigida para permitir un cambio de algo que deteriore
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el bienestar, o renunciar a uno que lo mejorard, ofreciendo, por tanto, una informacién que no
reproduce la que se obtendria en un hipotético mercado.

En cuanto a las desventajas, éstas giran en torno a la desconfianza que despiertan las respuestas
obtenidas con el método. El escepticismo con respecto a la honradez de la conducta del
entrevistado ha ido dejando una duda més esencial sobre el verdadero sentido de su respuesta.
El problema con ello es que, a diferencia de lo que ocurre con los métodos indirectos, no hay
forma de contrastar la validez de los resultados obtenidos con el método de valoracioén
contingente en aquellas ocasiones en las que seria mds necesario, cuando es el inico aplicable
ante la ausencia de mercados directos. LLas comparaciones que se han hecho de sus resultados
con los obtenidos a través de otros métodos (costo de viaje, precios hedénicos), cualquiera que
sea el veredicto que arrojen, no debe hacer perder de vista el hecho de que ambos se sitian en
una perspectiva temporal diferente. Mientras que los métodos indirectos intentan averiguar a
través de la observacion de su conducta el valor que la persona le otorga a un cambio que ya ha
ocurrido, el método de la valoracion contingente presenta en general, una situacion hipotética
que todavia no se ha dado. En presencia de incertidumbre, sin embargo, la utilidad que una
persona espera recibir de un determinado bien antes de conocer el estado de la naturaleza que le
acompaiard, puede diferir draméticamente de la que obtendrd de hecho, una vez que ésta
incognita se resuelva (Mitchell y Carson, 1989).

Es dificil concluir con un diagndstico preciso sobre la validez y solidez del método de la
valoracién contingente, de sus ventajas y desventajas relativas. Sin embargo, dados sus valiosos
resultados, su aplicacion se ha extendido ampliamente y hoy en dia es una de las metodologias
mads adecuadas en la Valoracién Econdémica de Bienes No Mercadeables.

A continuacion, se presenta un formato de encuesta utilizado en un estudio de estimacion de los
Beneficios Econémicos de una politica de restauracion del Salmén en Massachusetts, Estados
Unidos

Formato de Preguntas Utilizadas en Varios Estudios de Valoracion Contingente, Adaptado
de Mitchell y Carson (1989), y presentado en Fields (1997). Estudio Original de Hager T.;
Stevens T. y Willis C. (1989).

Ejemplo 1: Estudio para calcular beneficios de mejoramientos a nivel nacional en la
calidad del agua dulce.

1. {Cuantas personas de esta unidad familiar tienen edades inferiores a 18 afios?

2. ;Durante los tltimos 12 meses, justed o cualquier miembro de 1a unidad familiar practic6
canotaje, pesca, natacion, esqui acudtico u otro deporte en un rio, lago o corriente de agua
dulce?
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Algunas metas nacionales sobre contaminacion de agua:

Meta C: 99 % del agua dulce por lo menos es navegable.

Meta B: 99 % del agua dulce por lo menos sirve para practicar pesca.
Meta A: 99 % del agua dulce sirve por lo menos para practicar natacion.

3. ;Cual es la més alta cantidad que estaria dispuesto a pagar cada afio para alcanzar cada
una de esas metas?

a. Para alcanzar la meta C
b. Para alcanzar la meta B

c. Para alcanzar la meta A

4. De acuerdo con las clases de ingresos que aparecen en la lista anexa a la tarjeta, ;Que
categoria describe mejor el ingreso total que usted y todos los miembros de la unidad
familiar obtuvieronen 199__ ?

Ejemplo 2: Estudio para Calcular el Valor de Recuperacion del Salmon

Suponga que _se suspendieron todos los fondos para la recuperacién del Salmén Atlantico
en Nueva Inglaterra. Sin estos fondos, no habra un esfuerzo organizado capaz de recuperar
o preservar este tipo de Salmon, y este se extinguiria en la mayor parte de los rios de Nueva
Inglaterra.

Ahora suponga que una fundacién privada independiente se constituye para recuperar esta
especie. Las actividades de la fundacién incluirdn mantenimiento y recuperacioén de sus
habitat, y reintroducirdn salmén pequefio en aguas seleccionadas. Suponga que la
fundacion estard en capacidad de recuperar el Salmén Atldntico en los sistemas fluviales
importantes de Nueva Inglaterra en los préximos cinco aios siempre y cuando estos reciban
los fondos adecuados. La fundacién se constituird de donaciones privadas durante los
proximos cinco afios. A todos los contribuyentes se les suministrara informacion, sin ningtin
costo, acerca de como le va al Salmén Atldntico en Nueva Inglaterra, qué rios suministran
oportunidades para ver esta especie de Salmén, y donde podra pescar.

(Contribuiria usted con la cantidad de $ anuales durante los préximos cinco anos,
para ayudar a recuperar el Salmén Atldntico en Nueva Inglaterra? Por favor encierre con un
circulo el nimero de su eleccidon).
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1. SI-YO CONTRIBUYERA CON ESTA CANTIDAD. DE HECHO, DONARIA
HASTA $ ANUALES DURANTE LOS PROXIMOS CINCO ANOS. (Escriba la

maxima cantidad que estaria dispuesto a pagar).
2. SI-NO CONTRIBUYERA CON ESA CANTIDAD.;PORQUE NO?

3.LA CANTIDAD ES MUY ALTA, PERO DONARIA US $ ANUALES
DURANTE LOS PROXIMOS CINCO ANOS. (Por favor escriba la mayor cantidad que

pagaria).
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6.3. Conclusiones.

La primera parte de este capitulo exploré de manera muy superficial los fundamentos tedricos
de la teoria de valoracién de bienes no mercadeables. Aprendimos que esta teoria se divide
principalmente en dos tipos de enfoques, el enfoque directo y el enfoque indirecto, y que
utiliza en su gran mayoria herramientas microeconémicas para la medicién del bienestar
derivados del uso y no uso de bienes no mercadeables.

También se present6 la teoria del método de Valoracién Contingente. Metodologia utilizada
para construir mercados hipotéticos para bienes de naturaleza no mercadeables. Aprendimos
que a pesar de que este método es muy sensible a una serie de aspectos tales como el disefio de
la encuesta, el tipo de pregunta, el vehiculo de pago, el procedimiento de realizacién de la
encuesta, es la dnica herramienta disponible para estimar el valor econémico total de un
recursos natural y/o ambiental.

Si un estudio de valoracion contingente es disefiado y dirigido por el investigador de manera
cuidadosa, teniendo en cuenta el tratar de evadir los sesgos que generan estimaciones
equivocadas de valores, podriamos decir que este método es una buena herramienta para la
estimacién de cambios en el bienestar econémico derivados de cambios en los niveles
disponibles de calidad y cantidad ambiental.
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Valoracion Econémica Ambiental: E1 Método del Costo de Viaje.

7.1. Introduccion

El método del Costo de Viaje es un método de valoracion de bienes que no tienen un mercado
definido donde se obtenga informacion sobre precios y cantidades demandadas. Por lo tanto,
la valoracidn se realiza indirectamente a través de mercados relacionados. Este método se usa
para la valoracién econémica de espacios naturales, espacios recreativos, parques, zonas de
interés paisajistico, reservas, etc., para los que el mercado indirectoexistente es el mercado del
transporte, es decir, se puede aplicar en la valoracion de bienes que requieren de movilizacion
para su consumo. Los objetivos de la metodologia son:

- Estimar el valor de uso del bien, partiendo del hecho de que una persona que visite un cierto
lugar percibe un beneficio al consumir algunas de las caracteristicas ambientales que alli
encuentra y que es igual al costo de viaje, de forma tal que se puede estimar con cierta
precision y confiabilidad.

- Determinar el valor econdmico que la sociedad asigna a un recurso natural como
consecuencia de cambios en el bienestar, debido a deterioros o mejoras de la calidad
ambiental del recurso.

Los supuestos de 1 a Metodologia son:

- El visitante maximiza su utilidad sujeto a las restricciones de ingreso y de tiempo.

- No existen lugares alternativos (sustitutos) con caracteristicas naturales (o atributos
naturales) similares.
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- Cada viaje de recreacién persigue un solo proposito.
- Existe un costo de oportunidad del tiempo dedicado a la recreacion.

- El tiempo de trabajo o el tiempo de permanencia en el lugar es de libre eleccion y es el
mismo para todos'%,

- Los visitantes reaccionan de igual manera ante un incremento del costo de viaje, que ante
un aumento en el precio de entrada al lugar.

- Existe complementariedad débil entre la calidad ambiental (Q) y la demanda por visitas,
reflejdndose una relacidn no decreciente entre ambos bienes. De esta forma, el excedente
del consumidor es una buena medida de la variacién compensada.

Las estrategias a seguir para la Aplicacion del método del Costo de Viaje son:

- El estudio debe basarse en observaciones de comportamiento de los individuos en
mercados reales afines.

- Elflujo de informacidn se consolida a través de entrevistas, preferiblemente con un enfoque
individual antes que el zonal, debido a que este tltimo utiliza datos promedio.

- El modelo econométrico empleado para la estimaciéon de la funcién de demanda por
recreacion es el de distribucion de probabilidad Poisson, un modelo Tobit, o modelos
truncados, seglin amerite el caso.

La aplicacién prictica de este método, presenta problemas en el momento de generar datos
agregados, por esto es necesario replantear las técnicas utilizadas. Existen también problemas
para definir la variable que mide el costo de viaje, pues existen proxys como el costo
percibido por el visitante, el costo variable o el costo real, que presentan ventajas e
inconvenientes. El método del costo de viaje es un tipo de valoracién econémica indirecta que
tienen las siguientes caracteristicas:

1. Para muchos individuos, la demanda por el bien ( por el sitio de recreacién) es igual a cero.
2. El bien (el sitio de recreacion) no tiene un mercado observable.
3. Para utilizar este bien, el individuo necesita transportarse hasta el sitio de recreacion.

102 yer Freeman, A. MLIII (1993). The Measurement of Environmental and Resource Values. Resources for the Future. Washington, D.C.: 445-448.
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Supongamos un sitio de recreaciéon como un rio. L.o que queremos valorar es el acceso al sitio,
o eventualmente el impacto que tiene una mejora ambiental sobre este valor econdmico de este
bien.

7.2. Presentacion del Modelo de Costos de Viaje.

Puesto que el sitio de recreacion se valora a partir de los costos en que incurren las personas por
visitar el sitio, la informacidn a recolectar debe contener de la manera més completa todos los
costos en que incurren las personas para visitar el sitio de recreacidn, incluyendo el costo de
oportunidad del tiempo. Las variables a incluir en un modelo de costos de viaje son:

x = Nimero de Viajes (este es el valor que queremos construir).

¢ = Costos incurridos en transportarse al sitio.

t = Tiempo empleado en cada viaje (tiempo unitario).

tx = Tiempo total de viaje

z = Canasta Hicksiana de Bienes diferentes al bien o servicio proveido por el Recurso Natural.

El supuesto del que se parte es que el tiempo tiene un valor. Supongamos que T es el tiempo
total disponible, h son las unidades de tiempo de trabajo y w es la tasa de salario. Donde el
tiempo total es T = h + t, por consiguiente h =T -t ; seria el tiempo empleado en trabajo. La
restriccién de tiempo por lo tanto es :

T=h+tx

Equivalente al tiempo dedicado a trabajar mds el tiempo que el individuo invierte en
recreacién. De otro lado, si w es la tasa de salario, ¥ es el ingreso no salarial o fijo del
individuo, tendremos que el ingreso total del individuo estard dado por:

y=wh+y’

El individuo reparte un ingreso entre ir al sitio y comprar los demds bienes de la canasta
Hicksiana, partimos de la restriccién presupuestal:

y=cx+pz=wh+y0
y=cx+pz=w[T-tx] +y’
y=cx+pz=wl+y’- wtx

Donde cx es el ingreso gastado en el viaje, pz es el ingreso gastado en el resto de bienes (bienes
de la canasta Hicksiana), wh es el ingreso percibido por trabajo y y° es el ingreso fijo. Donde x
y z son las Unicas opciones que se tiene para gastar el ingreso.
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Al elegir el nimero de viajes que se van a realizar, se estd eligiendo el tiempo gastado en
estos, asi, el resto del tiempo quedaré disponible para trabajar. Esto se representa como:

x[c +wi] + pz=wT +y’
Es decir el costo incurrido en ir a visitar el sitio més el costo de oportunidad del tiempo que
invierte en visitar el sitio, junto con el gasto incurrido en la compra del resto de bienes, sera
igual, a la cantidad de ingreso que recibe el individuo por trabajar mds un ingreso fijo diferente
del que recibe por trabajo. Esta es la restriccion presupuestal de pleno ingreso. El individuo
busca maximizar su funcién de utilidad sujeto a la restriccidn anterior:
Maximizar U(x,z) sujeto a x[c + wi] + pz =wT +y’
L=Uxz)-A[x(c+wt)+pz-(wT+y")]

Las condiciones de primer orden de este problema de maximizacién son:

ou

a=)\(c+wt)
oU
== n

La ecuacién de demanda marshalliana para x, que resulta de las condiciones de primer orden
es:

x=f[(c + wt),(wT +y0)]|

c+wt

0 x* X

Grafica 7.1: Funcién de Demanda por Recreacic’)ln.
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La dispersion geografica de las poblaciones con relacion al sitio hard que sea diferente el
excedente del consumidor. Mientras mds nos alejamos del sitio de visita, y surjan sustitutos
relevantes, es necesario incluir estos sitios en la estimacion del modelo. Es decir, hay que tener
en cuenta que cuando aumenta el costo de X, nos podemos estar aproximando a otro sitio
sustituto. Esto hay que tenerlo en cuenta en la estimacién econométrica.

Entonces, si maximizamos incluyendo el sustituto, tenemos:
L=U(x; x3) - A[(c; + wt)x; +(c; + wt3)x, + pz - wT-y”]I
Dondec; yc,,t; y t,estdn correlacionados fuertemente tanto de una manera positiva como
negativa, existe riesgo de sesgo en la estimacion si se excluyen los sustitutos del modelo, por
eso hay que tener cuidado en incluir los sustitutos relevantes en el modelo. Por consiguiente, la
funcion de demanda estard dada por la expresion:
X7 =f1(c‘1 +Wt1, C) +Wt2, WT+y0)
Donde c; + wt, es el costo de visitar el sitio 1 (sitio en estudio), ¢, + wt, es el costo del sitio

sustituto y wT + y° es el ingreso del visitante. La variable precio también forma parte de la
funcion, pero puesto que es igual para todos, no tiene relevancia en el modelo econométrico.

7.3. Recoleccion de la Informacion.

Para la recoleccion y levantamiento de datos se recomiendan dos procedimientos:

1. Encuesta a la Poblacién (Population Survey): Se puede hacer mediante diferentes
procedimientos, por ejemplo, enviando por correo un cuestionario a todos los habitantes del
sitio, o realizando una encuesta dirigida a una muestra de viviendas, o una encuesta aleatoria
via telefénica. Cuando nos interese un sélo sitio habrd muchas personas entrevistadas cuya
demanda serd cero. Este debe tenerse en cuenta para la especificacion del modelo
econométrico.

2. Encuesta sobre el Sitio de Interés (On site Survey): En este caso, la demanda serd siempre
positiva. Esto también lo debe tener en cuenta el modelo econométrico. El modelo a utilizar
funciona para ambos casos.

La funcién de demanda con la que vamos a trabajar es:
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fil e +wty, ¢y +wtyy wT +y°) =f(V)

Donde V es un vector que contiene todas las variables consideradas como explicativas, es un
vector de todos los componentes de la demanda como ingreso, precio, etc. Para estimar los
pardmetros, se pueden utilizar muchos tipos de modelos. El modelo que utilizaremos aqui es el
modelo de Poisson, el cual es del tipo “Count Model”, y tiene las siguientes caracteristicas:

1. La Variable Dependiente es no Negativa, es decir, la variable dependiente debe ser = 0.
2. La Variable Dependiente es un ndmero entero, es decir, VD = 0,1,2...

Otra alternativa frecuentemente utilizada es el modelo Tobit. Tanto el modelo Poisson como el
modelo Tobit se estiman a través del método de maxima verosimilitud.

7.4. El Modelo de Poisson para Estimacion de la Demanda por Recreacidn.

Este modelo contiene especificaciones estocdsticas. En este modelo se supone que la
distribucién de probabilidad para la variable dependiente es la probabilidad del nimero de
viajes esperados al sitio, y estd dada por:

-\
N

x!

Prob(x) =

Donde x es el nimero de viaje por temporada y A es la media para el caso de una distribucion
de Poisson.

Prob(V)

A

Nuimero de Viajes
Grifico 7.2: Distribucion de Probabilidad Poisson.
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La forma de la funcién depende exclusivamente del valor de A. Ademads de incluir la variable
costo total en el modelo simple, se deben tomar en cuenta otras variables independientes que
tengan algun grado de explicacion en cuanto al nimero de visitas al sitio.

El valor esperado de A serd igual a:

Y A \x
E()\)=er A —

= X

Donde el comportamiento de la variable dependiente de la distribucion de probabilidad de la
funcién, se asume como:

P BBy (e +we) +By (e +wiy) +Bs (wT +0) +B,V, +. 43V,
=e =e

Siendo esta la funcién deterministica del modelo. Todas las alternativas deben ir especificadas
en la funcidén exponencial, es decir, esta funcién debe incluir todos los argumentos de la
funcién de demanda, asi, A queda en funcién de las variables independientes. Luego escribimos
la funcién de méxima verosimilitud para estimar los coeficientes betas. La probabilidad de que
la familia i visite el sitio x veces esta dada por:

W TR e O W BV
axaN) = & Al e A e A DL=[)\V[3]=|'|6 e
2y P! () (xg)! P =

L(x
Xl‘

Como puede apreciarse L esta en funcién de las variables independientes. Donde la
probabilidad de A, estara dada por:
V.

—expe !

mooo

0
| Cewlpn]

!
Xl'.

e
P(\) =

Con lo cual estimamos los 3°s. Por consiguiente, la demanda deterministica por viajes al sitio
de recreacion estard dada por:

X = exp[B0 +B(c, +t,w) +B,(c, +t,w) +B(WT +y°) +..... +[3”Vn]
Es decir:

X = exp[B0 + B,(precio propio) + B, (precio sustituto) + [3,(ingreso) +.....+[3 (resto VI)]
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Al final tenemos:
X = exp[B; +B(c +t1w)]
Donde:
B, = By, +B.(c, +1,w) +B(wT +y°) ... +BV,
(Cuadl es la relacion entre las variables dependientes e independientes en el problema? Todo

esto se hace para conocer el excedente del consumidor a partir de la estimacién de la demanda
. . . . . 103
deterministica. Por consiguiente, el excedente del consumidor estara representado como :

[

AS = J'exp[B; + BIP] dP =exp( ﬁ?)}exp[ﬁP]dP

P()

exp(BP)|  _ 0-exp(B +BP")
Bl p=p° Bl

=exp( )

Puesto que exp[B,* + B, P’ ] es la demanda. Entonces, el excedente del consumidor serd igual
a:

103 g PN .
Es importante destacar que cuando evaluamos en un precio infinito, la demanda es cero, pues suponemos que 1 es negativo para tener una curva de
demanda con pendiente negativa.
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P
C; +tW
EC
PO
D(X)
0 Xl * Xl
Grafico 7.3: Excedente del Consumidor

Este es un modelo indirecto, de revelacion de preferencias. En la valoracién contingente, lo
mads importante es formular correctamente la pregunta sobre la disponibilidad a pagar; el resto
es trivial, y no hay cabida para errores en las estimaciones. En este modelo, por el contrario,
formular los cuestionarios es facil, pero existe una alta probabilidad de cometer errores en el
momento de la estimacion econométrica. Por consiguiente, hay que tener en cuenta las
variables explicativas que se van a tomar y especificar el modelo con cuidado.

Existe otro modelo para estimar modelos de costo de viaje. Este modelo es llamado Tobit y
parte del supuesto de que la variable dependiente es lineal. Si la encuesta fuera “en el sitio”,
habria entonces que especificarlo en el modelo. También se podria recurrir a procedimientos de
truncamiento para el caso de limitar las distribucién en algin valor. Por ejemplo, estimar la
demanda por recreacién a través de un modelo truncado en cero, para incluir solo en la
distribucion valores estrictamente mayores a cero. Para finalizar también se debe mencionar
que existen los modelos de eleccién discreta o modelos RUM por medio de los cuales también
se pueden hacer estimaciones de beneficios por recreacidon ante mejoras ambientales. Este tema
no es tratado aqui, si embargo, el lector interesado en este tema puede consultar Freeman
(1993) o Braden y Kolstad (1998, tercera impresién). Asi como también escritos de revistas
especializadas en economia ambiental y de recursos naturales.
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7.5. Conclusion.

En este capitulo estudidbamos uno de las metodologias representantes del enfoque indirecto de
valoracién econdmica de bienes no mercadeables, el método del costo de viaje. Aprendimos
que a través del método del costo de viaje podemos estimar el valor econdmico del recurso
natural derivado de su uso directo. Esta metodologia es llamada indirecta debido a que el
célculo del valor del recurso natural es estimado de manera indirecta a partir de informacién
disponible sobre cantidades demandadas y precios de bienes de mercado relacionados con el
recurso natural.

De igual manera aprendimos que este método por ser indirecto por naturaleza necesita de
informacién sobre las preferencias reveladas de los individuos por determinados tipos de
bienes. El éxito de esta metodologia depende en gran parte del tipo y de la calidad de la
informacién recolectada en los mercados de los bienes convencionales relacionados con el
bien y/o recurso natural.
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Valoracion Economica Ambiental: El Méetodo de
los Precios Hedonicos.

8.1. Introduccion

La medicion de los beneficios debido a mejoras ambientales es muy dificil de realizar pues no
existen mercados para la calidad ambiental. Si embargo, uno puede observar el
comportamiento de mercados que estdn relacionados con la calidad ambiental, siendo posible
algunas veces medir la disponibilidad a pagar de las personas por los bienes ambientales
usando datos de estos mercados. El método Heddnico es una de las tantas metodologias
desarrolladas para tratar de realizar estas estimaciones. Este método se basa principalmente en
el hecho de que algunos bienes o factores de produccién no son homogéneos y que pueden
diferenciarse debido a sus numerosas caracteristicas. Una de las caracteristicas en que pueden
diferenciarse es la calidad ambiental. Por lo general, los economistas han utilizado los métodos
Hedonicos para analizar los efectos que estas caracteristicas diferentes tienen sobre el precio de
un bien o factor y por lo tanto para la construccion de la demanda por estas caracteristicas.

El método de los precios Hedénicos es un método de valoracién de intangibles, usado en
mercados laborales y de finca raiz con énfasis en el medio ambiente. Una funcién Heddnicaes
una relacién entre el precio de un bien heterogéneo'™ y las caracteristicas diferenciadas en él
contenidas. Se trata de analizar tanto la produccién como el consumo de un bien heterogéneo,
mediante la desagregacion en sus unidades mas bdsicas, sobre las que se basa el proceso de
compra y venta: sus caracteristicas y atributos. Como normalmente cada atributo no tiene un
precio por separado, el precio del bien heterogéneo representa la valoracion del conjunto, es

194 Un bien heterogéneo es aquel bien compuesto por otros y por unas caracteristicas diferenciadoras. Un ejemplo que permite aproximar la idea, es la de un
supermercado, compuesto por un lote de productos, cada uno de ellos contienen diferentes cantidades de diversos productos. Supdngase que cada lote o
paquete tiene un precio global, pero no los precios de cada articulo incluido. Si se dispone de informacién acerca de las cantidades precisas que de cada
producto hay en un paquete, se puede realizar una regresién usando el precio de cada paquete con relacién a las cantidades de los articulos incluidos en cada
paquete (regresores), para luego estimar los precios implicitos o heddnicos de cada articulo.

236

Document shared on www.docsity.com
Downloaded by: junior-garcia-4 (jrgarcial989@gmail.com)


https://www.docsity.com/?utm_source=docsity&amp;utm_medium=document&amp;utm_campaign=watermark

decir, el efecto agregado de precios “implicitos” o Heddnicos de cada caracteristica y de las
cantidades de cada una.

Los objetivos de la metodologia son:

- Intenta descubrir todos los atributos de un bien que explican su precio, a la vez que se desea
discriminar la importancia cuantitativa de cada uno de ellos.

- Determinar los precios implicitos de cada caracteristica o atributo, con lo cual se obtiene la
disposicién marginal a pagar (DMAP) por una unidad adicional de atributo.

- Estimacién de los impactos, por ejemplo, de una externalidad sobre el precio de una
propiedad.

Los supuestos de la metodologia son:
- El consumidor maximiza su utilidad sujeto a la restriccion del ingreso.

- Existe un mercado competitivo, donde oferentes y demandantes del bien se ponen de
acuerdo en una transaccion.

- El precio de mercado reflejard el vector de atributos y este serd una relacién razonablemente
constante, que dependerd del niimero de compradores y vendedores y de sus caracteristicas.

- Existe complementariedad débil entre el bien privado y sus caracteristicas o atributos.

Las Estrategias a seguir para la Ejecucion de la Metodologia son:

. Como los modelos Heddnicos tienen problemas de especificacion, se debe realizar muchas
pruebas hasta encontrar la funcién Hedonica adecuada.

- Se vale de las técnicas econométricas, para obtener el precio implicito de los atributos.
- Enel caso de los estudios Heddnicos para el mercado de vivienda, es preferido utilizar el

precio de alquiler debido a que es mds dindmico y refleja los cambios del entorno,
particularmente de las caracteristicas objeto de atencion.
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El problema que presenta este método es que no se pueden estimar las funciones de disposicién
marginal a pagar por problemas de identificacién'®, (solo podemos encontrar valores, no
funciones), por lo que la DAP total no sepuede evaluar. Asimismo, una vez conocido el precio
del bien compuesto, es importante determinar el precio implicito adecuado que se debe asignar
a las caracteristicas que lo conforman. Si esto es posible, se sugiere tener cuidado en la
agregacion de la DMAP.

8.2. El Modelo de Precios Hedoénicos y su Forma Funcional.

Los modelos Hedonicos estdn basados en el hecho de que algunos bienes o factores de
produccién no son homogéneos y pueden diferir en numerosas caracteristicas, entre otras, la
calidad ambiental. La idea bésica de los modelos Heddnicos es que la utilidad del consumidor
es una funcién de las cantidades de todos los bienes consumidos y también de los niveles de los
atributos o caracteristicas con que cuentan estos bienes. Estos modelos se utilizan para analizar
los efectos que tienen estas caracteristicas en el precio de un bien o factor, para luego extender
el andlisis a las demandas por dichos atributos cualitativos.

Las interacciones entre consumidores y productores en un mercado competitivo para un
producto diferenciado determinan los precios Hedénicos de equilibrio. El modelo asume que
una variedad particular del producto diferenciado puede ser representado por un vector Z =
(Z,,2,,.......,.Z,) de las caracteristicas del producto. Sin embargo, gran parte de la literatura sobre
medicién del bienestar con modelos Heddnicos ha desarrollado el estudio de los beneficios
obtenidos a través de las mejoras en los atributos de bienes (publicos o cuasi -publicos)
asociados, pero separados de las caracteristicas fisicas del producto (vivienda), en los que se
incluyen parques, lagos, caracteristicas visuales, calidad de aire, ruido, etc., representado por el
vector A =(Ay,....... AL

El precio al que vende el productor es una funcién de las caracteristicas del producto y de los
atributos, que es la funcién Hedénica P = P(ZA). Un ejemplo de esto seria el precio de una
vivienda cercana a las Sierras del Chico, la cual estaria en funcion del numero de alcobas, del
drea en metros cuadrados, de la existencia de garaje, de la calidad de los materiales y ademas en
funcién de A que estarfa representado por las Sierras del Chicé'”®, como una caracteristica
ambiental que explica el precio de la vivienda.

105 §e sugiere revisar Freeman III, A. M. (1993). The measurement of environmental and resource values. Resources for the future. Washington, D.C. : 387-
391.

1% Hueth D. L., Mendieta J. C., Welgus J., Mejia D., Zambrano C. (1999); Valoracién Econémica de Espacios Utbanos Piblicos: El Caso de las Sierras del
Chic6 en Santa Fe de Bogota.. Documento CEDE — UNIANDES.
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Si las Sierras del Chic6 proveen beneficios no mercadeables como paisaje y tranquilidad a los
habitantes de viviendas cercanas a esta, estos beneficios estardn representados por el mayor
precio de estas viviendas en comparacion con otras viviendas muy parecidas pero carentes del
atributo ambiental.

La determinaciénde los precios Heddnicos en el mercado puede ser explicada considerando el
comportamiento de los consumidores y las firmas. Los consumidores difieren entre si de
acuerdo a un vector de caracteristicas socioecondémicas, 0. Un consumidor tipico obtiene
satisfaccion del consumo de las caracteristicas del producto diferenciado y de un bien
compuesto X, maximizando su utilidad U(X,ZA ;0) sujeto a la restriccion presupuestal ¥ =X +
P(ZA), donde Y representa el ingreso del consumidor. Las acciones de los consumidores se
representan por medio de la funcién de postura 6(ZA,U, Y ; ) (bid function) que muestra la
disposicion a pagar del consumidor por un producto con caracteristicas Z(caracteristicas fisicas
de la vivienda)y atributos A(las Sierras del Chicé). Esta funcién es definida implicitamente por
U(Y-6, Z,,A ; a) = U, que es creciente y concava en las caracteristicas y en los atributos y
decreciente en el nivel de utilidad dado.

Las condiciones de primer orden para este problema de optimizacién requieren que la tasa
marginal de sustitucion entre una de las caracteristicas y el bien compuesto sea igual al precio
marginal de la caracteristica, 0P/0Z'"’, que en su turno es igual a la funcién de postura
marginal para la caracteristica: U,(ZA,X ;a)/ U, (ZA,X ;) =P 4(ZA) =0,(ZA,Y,U;0),0i=
1,....,n. Similarmente, la tasa marginal de sustitucion entre el atributo y el bien compuesto es
igual al precio marginal del atributo, que al mismo tiempo es igual a la funcién de postura
marginal para el atributo.

Por parte del mercado de productores, ellos deben seleccionar cudl versiéon del producto
producirén al igual que el nimero de unidades. Sus costos dependerdn de estas decisiones y
variardn entre firmas si ellas tienen diferentes tecnologias o precios de factores. La funcion de
costos puede ser representada por C(M, ZA ; 3), donde M es el nimero de unidades producidas

y B es un vector de tecnologias especificas de la firma y precios de los factores. Los beneficios
estarfan representados por:

N =MP(ZA) - C\M,Z,A ;B),

Donde el productor selecciona las caracteristicas de la vivienda dados por “Z”, los atributos
ambientales, “A” y el nimero de unidades a producir, “M”. Las condiciones de primer orden
requieren que una version del producto serd seleccionada de tal manera que el precio marginal
de cada caracteristica sea igual al costo marginal por unidad de incremento en el monto de la
caracteristica determinada. El nivel de produccién debe igualar el precio del producto con el

197 Esta derivada se puede interpretar como el cambio marginal que se produciria en el precio de la vivienda producto de un cambio en el atributo ambiental, es
decir, un cambio en las Sierras del Chicé.
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costo marginal. Para estudiar el equilibrio del mercado, el comportamiento de las firmas se
puede traducir en funciones de oferta (Z, A, 1t; 3), donde Qrepresenta el precio unitario que un
productor puede aceptar por una vivienda con caracteristicas Z y atributos ambientales A,
obteniendo beneficios Tt dados unos atributos de produccion [3.

El vector Z de caracteristicas de las viviendas y el vector A de atributos ambientales estdn
relacionados con las rentas de las mismas a través de lafuncién de precios Hedénicos P(ZA).
esto permite hallar el valor del servicio no mercadeable como un valor mercadeable calculado a
partir de la funcién de precio Hedénico. La funcién de precio Hedénico representa los precios
de equilibrio, y estd determinada en el mercado por la interaccién de consumidores
(demandantes de viviendas) y los productores (oferentes de viviendas). En equilibrio, los
mercados se vacian'® y las funciones de postura y oferta son tangentes de manera tal que la
funcién de precios Heddnicos es la envolvente superior (inferior) de las funciones de postura
(oferta). Es decir, la funcién de precio Heddnico es igual a una funcién que representa todos los
puntos de transacciones de viviendas a diferentes precios y con viviendas diferenciadas en
cuanto a sus caracteristicas y atributos.

Por otra parte, la funcién de precios Heddnicos puede ser estimada especificando una forma
funcional bajo el supuesto de que el mercado se encuentra en equilibrio. Las formas
funcionales Log-lineal, Semi-log y Lineal han sido ampliamente usadas hasta que Halvorsen y
Pollakowsky (1981) popularizaron la forma funcional Box-Cox cuadratica para determinar la
funcién de precios Hedonicos.

Las estimaciones de la disponibilidad a pagar para mejoras marginales y no marginales en los
atributos se pueden derivar de la ecuacion Heddnica estimada. Bartik (1988) supone la

existencia de un limite superior para los beneficios sociales totales de una mejora no marginal
en el atributo como el incremento en el valor de propiedad (o renta) pronosticado por la funcién
Hedonica original. Por ejemplo, para un cambio no marginal en un atributo de A, a A,, la
diferencia en el valor de propiedad como la pronosticada por la funcién de precios Hedénicos,
P(ZA,) - P(ZA,), es un limite superior para la disponibilidad a pagar. Similarmente, la

disponibilidad a pagar para una mejora marginal en un atributo es igual a la derivada de la
funcion de precios Hedénicos con respecto al atributo relevante evaluado en su nivel inicial, 0
P(ZA)/ 0A|A= A,

Otro tipo de metodologia es la estimacion de la funcién marginal de postura (marginal bid
function), que hace una distincién entre las funciones de demanda compensadas y no
compensadas. La primera funcion hace referencia a la funciéon marginal de postura
0,(ZY,U;0), y la segunda se refiere a la funcion marginal de postura no compensada
0,(ZY;0), que corresponden a las funciones de demanda Hicksianas y Marshallianas
respectivamente.

108 . . . .
Un mercado se vacia cuando la oferta por un bien es exactamente igual a su demanda.
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Rosen (1972), sugiere un procedimiento de estimacion en dos etapas para las ecuaciones de
oferta y demanda para las caracteristicas: Primero, la funcién de precios Hedonicos es
estimada ; en la segunda etapa los precios marginales de la ecuacién Heddnica estimada son
usados como el vector de precios en la estimacién simultdnea de las funciones de oferta y de
postura marginal. Para cada familia se observa un tnico punto en la funcién de postura
marginal y es imposible distinguir entre los precios Hedénicos marginales de equilibrio y la
funcion de postura marginal de lafamilia. De esta manera, la identificacion de las funciones de
postura marginal en la segunda etapa es imposible. Para identificar las funciones de postura
marginal se tienen que imponer estructuras adicionales al sistema de ecuaciones o usar
multiples mercados.

Los modelos de renta de postura (Bid-Rent models) utilizan la forma funcional de la funcién de
utilidad para estimar las funciones de demanda de las caracteristicas y suponen la realizacion de
una estratificacidn para asegurar que las familias en cada estrato tengan idénticas preferencias,
ingreso y niveles de utilidad. La estimacion de este modelo enfrenta dos problemas: No se
puede probar la funcién de utilidad y la eleccién de su forma funcional es bastante subjetiva, y

segundo, no es claro cémo s e identifican los grupos de familias que reciben el mismo nivel de
utilidad.

Para estimar los aumentos en el bienestar debidos a la inclusién de algin atributo como
caracteristica de la vivienda (como por ejemplo, un parque natural destinado a la conservacién
en un terreno no urbanizado previamente), es factible utilizar la metodologia propuesta por los
modelos Hedénicos, ya que esta presenta menos dificultades y debilidades que otras que se han
desarrollado paralelas a estas formulaciones como lo son la funcién marginal de postura
(marginal bid function) y el modelo de Postura de Renta (Bid-Rent model).

Existen dos enfoques generales al problema de elegir una forma funcional adecuada para un
conjunto de datos. El primero, es especificar una forma particular con los mejores fundamentos
tedricos y estimar los pardmetros de las relaciones con la forma funcional elegida manteniendo
la hipétesis (no comprobada). No obstante, en las ciencias sociales a menudo no es posible
conocer la forma apropiada a priori, s6lo a partir de las consideraciones tedricas.

Asi mientras algunas especificaciones pueden ser excluidas sobre esta base (en particular la
forma lineal aditiva en Hedénicos'””), algunas exploraciones de formas alternativas son
usualmente tomadas como una materia de curso cuando se presenta la teoria con un mend de
posibles formas sin recomendar alguna en particular. Esta exploracion no es particularmente
bien definida pero basicamente involucra la obtencion de datos indicando cual es la mejor
forma funcional. Aqui la palabra “mejor” toma un amplio rango de significados, cada uno con
diferentes niveles de sofisticacion, rearreglando a partir de la inspeccién visual de los datos, la
comparacion de coeficientes de determinacion a través de todas las formas alternativas donde

199 Rosen 1974 argumenta que la funcién que relaciona el precio con los atributos de producto es poco parecida a ser lineal, al menos que se presente la
posibilidad de un rempaque.
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los datos son evaluados exactamente en las regresiones, o a través el poder de transformar las
evaluaciones en el contexto de médxima verosimilitud, o comprobar las hipétesis no
comprobadas. Algunos de estos enfoques son revisados brevemente en secciones posteriores.

En el modelo Heddnico las familias eligen un vector de atributos “A”, un vector “Z” de

caracteristicas de la vivienda, y un valor para “x” que representa los gastos en bienes diferentes

al bien vivienda, para finalmente elegir una unidad de vivienda.Las familias enfrentan una
[ (Y34

restriccion de ingreso “y”, y unos gastos en bienes diferentes al bien vivienda “x”. La funcién
de precio Heddnico para las viviendas sera:

P(Z,A)

La cual mide la relacién de equilibrio entre la renta de la vivienda, Z y A. Sid representa las
caracteristicas socioecondmicas, el problema de maximizacién de la utilidad esta representado
como:

(8.1) Max U(Z,A,x;a)sujetoa P(Z,A)+x=y
1ZAXx

La funcién de postura 6(Z, A, x; ), que representa la disponibilidad a pagarde los hogares por

una unidad de vivienda con caracteristicas Z y atributos A, dado un ingreso “y” y un nivel de
utilidad “u”, estd implicitamente definida por:

UZ A y-0;a)=u

Condiciones de Primer Orden: Estas condiciones requieren que la tasa marginal de sustitucién
(TMS) entre las caracteristicas y el bien compuesto (bien diferente a vivienda) sea igual al
precio marginal de la caracteristica, y sea igual a la postura marginal por la caracteristica.
Matematicamente tenemos:

UZ,» (Z’ A’x7a)

(8.2) U.(Z,Ax;Q)

=P, (Z,A)=0,(Z,A,y,u;Q), i =1,....,n

Igualmente, la TMS entre el atributo y el bien compuesto debe ser igual al precio marginal del
atributo, el cual también es igual a la postura marginal por el atributo. La funcién de costos
puede ser representada como:

C(Z, A, N; B)

Donde, N es el nimero de unidades producidas y [ es un vector de tecnologias especificas de
los propietarios de las empresas y de los precios de los factores. Tomando 10s precios como
dados, el problema de maximizacién de los duefios es:
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(8.3) ZZ’\%)]CV NP(Z,A)—-C(Z,A;N;PB)

La funcion de ofertad (Z, A, TT, B) representa el precio unitario que un propietario puede aceptar
por una unidad de vivienda con caracteristicas Z, y atributos A, y tener unos beneficios Tt, los
cuales son encontrados resolviendo, segiin Rosen (1974)''? de la siguiente manera:

n=N¢ - C(Z,A,N; B) y & =Cn(Z, A, N;PB)

El vector Z de caracteristicas de la vivienda y el vector A de atributos estdn relacionados con la
renta de la vivienda a través de la funcién de precio Hedénico P(Z, A). La funcién de precio
Hedonico representa la estructura del precio de equilibrio y es determinada por la interaccién
en el mercado de los propietarios y de los hogares. En equilibrio el mercado de la vivienda esta
despejado, y las funciones de postura y de oferta son justamente tangentes y la funcién de
precio Hedodnico es la envolvente superior (inferior) para la funcidn de postura (oferta). Esto
puede apreciarse en la siguiente gréfica.

P ¥z, A3, B)
/ @z, ATt2,
J P(z)
0'(z, AT, [3 B2(z,A, y,uo; O
Dy
0'(zA, y,uo; O /—_\ 02(zA, y,us; 0
0'(zA, yus;

Z

Grafico 8.1: Funcién de Precio Hedonico

1% Rosen, Sherwin. 1974. “Hedonic Prices and Implicit Markets: Product Differentiation in Pure Competition”. Journal of Political Economics, vol 30, pp. 34-
55.
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La estimacion de los beneficios sociales totales de lasmejoras en los atributos marginales y no
marginales pueden ser derivados a partir de la funcién de precio hedénico. La funcién de precio
hedonico puede ser estimada mediante la especificacion de una forma funcional apropiada bajo
el supuesto de que el mercado de vivienda esta en equilibrio. Para estimar el impacto en el
bienestar de una mejora en un atributo es necesario que la funcién de precio hedénico no
cambie y que los costos de transaccién, movimiento y busqueda sean insignificantes.

Las formas funcionales tradicionales de estimacion de modelos heddnicos han empleado
especificaciones lineales, semilog y log lineal. A mediados de los 80’s crecid el interés por la
utilizacién de la forma funcional Box-Cox, debido a que esta forma funcional no impone
restricciones, las cuales estdn presentes en los otros tipos de formas funcionales. La forma
funcional més estimada para la funcién de precio hedénico es la forma funcional Box-Cox
Cuadratica''' sin restricciones:

PZ)=a,+y oz +5 Y B2z (8.4)'"?
i i J

A —
= ZTI paraA # 0,y x* = In(z)

Esta forma funcional es completamente restringida, por lo tanto todas las variables
independientes son transformadas por el mismo A. Idealmente, todas las variables

independientes deberian ser transformadas por diferentes A, pero esto generaria dificultades a la
hora de obtener robustez en la estimacion de las caracteristicas individuales y en las
prohibiciones relacionadas con la estimacion de los coeficientes.

Tabla 8.1: Principales Formas Funcionales Modelos Heddnicos

Forma Funcional Valores de los Parametros Estimador
Cuadratica Box-Cox A£Qy 29 = In(z) Maxima Verosimilitud
Lineal Box-Cox B;=0 Maxima Verosimilitud
Cuadratica B=A=1 Minimos Cuadrados
Ordinarios

Lineal B=A=1y Bij =0 Minimos Cuadrados
Ordinarios

Translog 0=A=0 Maxima Verosimilitud

Log Lineal o Doble Log B=A=0y B;=0 Minimos Cuadrados
Ordinarios

Cuadratica Semi-log 0=0,A=1 Minimos Cuadrados

111 S . - . . . S L
Todas las funciones de precios heddénicos estimadas en la literatura son casos especiales de la funcién Box-Cox cuadritica. Ver tabla 1.

112 ) - ST P - . . P L
En la presente ecuacién se encuentra excluido A por simplicidad. Los pardmetros de esta ecuacion son estimados por medio de méxima verosimilitud.
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Ordinarios

Semi-log 0=0,A=1y B;=0 Minimos Cuadrados
Ordinarios

Semi-log Inversa 0=1,A=0y B;=0 Minimos Cuadrados
Ordinarios

Fuente: Gottlieb (1996).

Las formas funcionales més utilizadas en la literatura son la lineal Box-Cox, Log-lineal, Semi-
log y lalineal. Las formas funcionales Cuadritica Box-Cox, Translog y Cuadratica Semi-log
han sido raramente aplicadas.

(8.5) P(Z,AD)” =a, +Sa,z* +Ty.a® +¥3,d,,
0 Z Z i%i Z i

Donde, D denota un vector de variables dummys o dicotémicas. La ecuacién (5) muestra la

estimacidon de los pardmetros para las caracteristicas y los atributos en la transformacién Box-

Cox de manera separada. El incremento en la flexibilidad de la forma funcional y la

descripcion de una manera mds realista del mercado de la vivienda, permite una mayor

robustez del modelo. Los tinicos autores que han estimado este tipo de funciones son Cheshire
113

y Sheppard (1995) .

Los estudios empiricos en la literatura hedénica han estimado la funcién de precios hedénicos
para una amplia variedad de caracteristicas y atributos tales como tamaiio del lote, nimero de
cuartos, drea de la vivienda, ruido, calidad del aire, uso de la tierra, parques, paisaje,
proximidad a un lago y playas. Algunos estudios sobre atributos y caracteristicas han sido
realizados por:

Tabla 8.2: Estudios Hedoénicos que incluyen Atributos Ambientales.

Autor Tema
Weicker y Zerbst (1973)'"° Parques
Abelson (1979)'" Vista- Paisaje
Brown y Pollakowski (1976)'"° Valor de la Proximidad al Agua
Lansford y Jones (1995)' " Valor de la Proximidad al Agua
Milon et. al (1984)""® Valor de la Proximidad al Agua

'3 Cheshire, Paul y Stephen Sheppard. 1995. “On the Price of Land and the Value of Amenities”. Economica, vol. 62, pp 247-267.

”‘f Weicker, J. C. Y R. H. Zerbst. 1973. “The Externalities of Neighborhood Parks: An Empirical Investigation”, vol. 49, pp. 99-105.
'3 Abelson, Peter W. 1979. “Property Prices and the Value of Amenities”. Journal of Environmental Economics and Management, vol. 6, pp. 11-28.
¢ Brown, Gardner M. Y Henry O. Pollakowski. 1976. “Economic Valuation of Shoreline”. The Review of Economics and Statistics, vol. 59, pp. 272-278.
"7 Lansford, Notie H. Jr. y Lonnie L. Jones. 1995. “Marginal Price of Lake Recreation and Aesthetics: An Hedonic Approach” Journal of Agricultural and
Ag)plied Economics, vol. 27, no. 1, 212-223.

'8 Milon, J. Walter, Jonathan Gressel y David Mulkey. 1984. “Hedonic Amenity Valuation and Functional Form Specification”. Land Economics, vol 60, no.
4, pp. 378-387.
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Fuente: Gottlieb (1996).

Tabla 8.3: Algunas Formas Funcionales estimadas por Autores:

Autor

Forma Funcional

Cheshire y Sheppard (1995)

Lineal Box-Cox

Cropper et al. (1988,1993)'"”

Lineal Box-Cox

Driscoll et al. (1994)"*°

Lineal Box-Cox

Follain y Jimenez (1985)"""

Lineal Box-Cox

Garrod y Willis (1992)"**

Lineal Box-Cox

IDB(1988)

Lineal Box-Cox

Lansford y Jones (1995) Lineal Box-Cox
Milon et. al. (1984) Lineal Box-Cox
Quigley (1982) Lineal Box-Cox
Cropper et. al. (1988,1993) Cuadrética
BID(1987) Cuadratica
Abelson (1979) Log-lineal
Brookshire et. al. (1982) Log-lineal
Cropper et. al. (1988,1993) Log-lineal
Abelson (1979) Semi-log
Cropper et. al. (1988,1993) Semi-log
Graves et. al. (1988) Semi-log
BID(1987,1988) Semi-log
Abelson (1979) Semilog-inversa
Brown y Pollakowski (1976) Semilog-inversa
Abelson (1979) Lineal

Cropper et. Al. (1988,1993) Lineal
IDB(1987,1988) Lineal

Wiecker y Zerbst (1973) Lineal

Fuente: Gottlieb (1996).

La funcidn de precio hedénico debe al menos aproximarse a una curva de indiferencia convexa
a la funcién de postura. Cropper et. Al. (1988), estiman la verdadera funcién de utilidad por

1o Cropper, Maureen L., Leland B. Deck, and Kenneth E. McConell. 1988. “On the Choice of Funcional Form for Hedonic Price Functions”, Reviews of
Economics and Statistics, vol. 70, no. 4, pp. 668-675. Cropper, Maureen L., Leland B. Deck, Nalin Kishor, y Kenneth E. McConell. 1993. ““Valuing Product
Attributes Using Single Market Data: A Comparison of Hedonic and Discrete Choice Approaches”, Review of Economics and Statistics, vol. 75, no. 2, pp.
225-232.

129 Driscoll, Paul, Brian Dietz, y Jeffrey Alwang. 1994. “Welfare Analysis When Budget Constraint are Nonlinear: The Case of Flood Hazard Reduction”,
Journal of Environmental Economics and Management, vol. 26, pp. 181-199.

12! Follain, James R., y Emmanuel Jimenez. 1985a. “The Demand for Housing Characteristics in Development Countries”, Urban Studies, vol. 22, pp. 421-
432. Los mismos autores (1985b). “Estimating the Demand for Housing Characteristics: A Survey and Critique”, Regional Science and Urban Urban
Economics, vol. 15, pp. 77-107.

122 Garrod, Guy y Ken Willis. 1992. “The Environmental Economic Impact of Woodland: a two-stage hedonic price mocl of the amenity value of forestry in
Britain”. Applied Economics, vol. 24, pp. 715-728.
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medio de simulaciones de Monte Carlo. Estos autores compararon los precios de los atributos
marginales con la verdadera postura marginal y encontraron que la funciéon Box-Cox deja
inoperantes a las otras formas funcionales cuando todos los atributos del bien son observados, o
cuando algunos atributos no observados son reemplazados por proxys. Entre los autores que
han comprobado la no restriccién de la forma Lineal Box-Cox se tiene a Lansford y Jones
(1995), Milon et. Al. (1984) y Quigley (1982). La comprobacién de la prueba de hipdtesis de
las funciones Lineal, Log-lineal y Semi-log no fuerdn relevantes.

8.3. Estimaciones por Minimos Cuadrados Ordinarios y Maxima

verosimilitud.

Gottlieb (1996), menciona que una manera simple de manejar la linealidad potencial en el
contexto de minimos cuadrados ordinarios es aproximar una funcién lineal con segmentos
lineales. Un ejemplo de este enfoque se refleja en el modelo basico. (Ver Kmenta, 1971, p-
469, y Judge et. Al. , 1980, p. 388, para una discusion del caso general).

Otro método empleado, el cual es un poco peligroso debido a los grados de libertad es el
planteamiento de un enfoque de aproximacion polinomial para una funcién no lineal basada en
una expansion por series de Taylor de cualquier funcién f(X) alrededor de un punto arbitrario
(Kmenta, pp. 452-454). Esencialmente este método incluye la estimacién de una funcién con
respecto a X. La linealidad puede ser comprobada a través de una prueba “F”, bajo la hip6tesis
nula de que el pardmetro obtenido para el término de mayor orden es cero. Un problema
practico con este segundo enfoque es que las columnas de la matriz de variables explicatorias
X, X?, X?, etc., tienden a estar altamente correlacionadas, generando como consecuencia unas
varianzas mucho mds grandes que las reales de los pardmetros estimados.

Una objecion de la prueba de linealidad mencionada antes, es que tales pruebas conducen a
estimadores sesgados, los cuales pueden tener propiedades de muestreo no deseadas si la
hipétesis nula es incorrecta (Judge et. al., 1980, Capitulo 3). Esta objecion puede hacerse en la
mayoria de los casos, sin embargo, la seleccion del modelo adecuada puede ser alcanzada.

Existe una gama de modelos que son no lineales con respecto a las variables, pero lineales con
respecto a los pardmetros a ser estimados. Después de una transformacién adecuada de la
variable dependiente y/o variables independientes, tales formas funcionales pueden ser
estimadas por minimos cuadrados ordinarios. Existen muchos ejemplos de tales formas lineales
en textos de econometria--- Daniel y Wood (1980), por ejemplo, presenta una gran seleccion de
estudios con estimaciones lineales. El problema con este enfoque es que, a priori, nosotros a
menudo no conocemos cual modelo no lineal es el apropiado--- al menos las consideraciones
tedricas nos conducen a un modelo en particular (Biles y Swain, pp. 156-157). El
procedimiento de preseleccion de una forma no lineal conveniente que sea implicitamente

247

Document shared on www.docsity.com
Downloaded by: junior-garcia-4 (jrgarcial989@gmail.com)


https://www.docsity.com/?utm_source=docsity&amp;utm_medium=document&amp;utm_campaign=watermark

lineal puede, en la practica, presentar internamente una tendencia a favor de la especificacion
semi-log.

Si estuviéramos interesados en seleccionar una transformacién lineal de una familia &
candidatos puede no ser simple elegir entre ellos utilizando el paquete de regresién por
minimos cuadrados ordinarios. Esto es particularmente el caso en que el modelo alternativo no
es comprobado en el sentido de que un modelo no puede ser obtenido a partir de otro con un
procedimiento limitado. En muchos casos, en trabajos aplicados, establecemos una forma
funcional seleccionada por encima de todas las otras formas debido a que se persigue el mejor
ajuste de los datos, por que fue mds satisfactorio, o por que fue mejor que algunas
justificaciones vagas que a menudo pasan sin atencion. Lo que usualmente pasa en estos casos
es que la especificacién con la menor varianza de los errores (o mayor R?) es seleccionada
como la mejor; esta seleccion surge de un criterio sugerido por Theil (1971, p. 543).

Por otra parte, los modelos Box — Cox suponen transformaciones de las variables no lineales,
las cuales pueden ser estimadas por minimos cuadrados y por médxima verosimilitud. El modelo
general para el caso de una sola variable independiente es de la forma:

Ay — Ay)
Yi ! _BO+BIX1' ? +£,~

Donde YV = (¥ —=1)/A, y X*2) =(X}: =1) /A, . Necesariamente A; no debe serigual a),,
y & 0(0,0%). Se asume que la variable dependiente transformada se distribuye normalmente, es
homocedastica y tiene un valor esperado lineal en 3, y B, . El modelo es intrinsecamente no
lineal. La forma funcional resultante a partir de la transformacién Box- Cox depende de los
valores de A;, los cuales son estimados junto con los[3’s (ver Spitzer,1982, para una discusion
completa) del estimador de maxima verosimilitud, minimos cuadrados no lineales y el método
de minimos cuadrados ordinarios por iteraciones es necesario para la estimacion de los
pardmetros de la transformacién Box-Cox.

Con la transformacién Box- Cox resultan algunas formas funcionales familiares determinadas a
partir de los valores de los pardmetros:

Tabla 8.4: Valores de los Pardmetros y Formas Funcionales Box - Cox.

Valor del Parametro Modelo
AM=0yA =1 Semilog
A=A, =0 Doblelog
AM=A=1 Lineal

Fuente: Gottlieb (1996).

Otros casos intermedios son posibles algunas veces. El procedimiento Box-Cox es una manera
atractiva de comprobar si los datos se ajustan a ciertas formas funcionales, incluso la linealidad
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puede ser comprobada facilmente por un prueba de verosimilitud. La transformacion Box-Cox
aparece como el método preferido en la literatura publicada sobre estimaciones hedénicas. Por
esta razon nosotros la empleamos en nuestro andlisis, pero reconociendo que el método no es el
tinico propuesto para solucionar el problema general de la forma funcional'*>.

8.4. Estimacion de la Disponibilidad a Pagar.

La DAP marginal y no marginal de mejoras en los atributos puede derivarse de la ecuacion
heddnica. Bartik (1988), afirma que bajo el supuesto de que no hay cambios en la funcién de
precio hedénico, el limite superior de los beneficios sociales totales de una mejora no
marginal en un atributo crecerdn junto con el valor de la propiedad (renta) proyectada por la
funcién hedonica original de todas las familias afectadas. Por ejemplo, para un cambio no
marginal en un atributo de A, a A,, la diferencia en el valor de la propiedad (renta) proyectada
por la funcién de precio hedénico, P(Z,A,)— P(Z, A,), serd un limite superior de DAP de las
familias. Similarmente, la DAP de una mejora marginal en un atributo serd igual a la derivada
de la funcién de precio hedénico con respecto al atributo evaluado en el nivel inicial:

OP(Z, A)
04 |A=4

Siguiendo los trabajos de Cropper et. al. (1993) y BID (1987), se puede realizar una estimacién
de la DAP de cambios no marginales en las caracteristicas de las viviendas. Lansford y Jones
(1995), estiman el valor total no mercadeable para beneficios por recreacion y estética de
propiedades que estdn a 2000 pies del lago o menos. Los beneficios totales de no-uso de
parques urbanos pueden ser estimados siguiendo los trabajos de Weicker y Zerbst (1973). La
funcién de precio heddnico frecuentemente es estimada usando datos de diferentes localidades.
Si el conjunto de datos de los hogares es homogéneo, la ecuacién heddnica puede ser estimada
combinando datos de la muestra. De otra manera, seria necesario estratificar la muestra (por
ciudad, por tenencia) y estimar una ecuacion heddnica para cada estrato.

123 Existen al menos tres problemas con este método: El primero, es que el verdadero modelo no puede incluirse en la forma general, asi que lo inadecuado de
una hipétesis nula falsa mantenida no puede ser comprobada (Aneuryn-Evans y Deaton,1980). La segunda dificultad, es que el estimador de méxima
verosimilitud convencional no se tiene, como usualmente se ejecuta, queda separado de las decisiones de que si Y(y por lo tanto el término del error) debiese
ser tratado como homocedastico o heteroceddstico a partir de la decision de considerar la forma funcional correcta. Especificamente, es el sesgo en la
estimacién de A; hacia una estimacién de Y la que reduce la heterocedasticidad (Zarembka, 1974; Judge et al., 1980). Este problema puede ser remediado
mediante el uso de la version utilizada por Lahiri y Egy's (1981) de estimador de méaxima verosimilitud Box-Cox, pero siempre pueden permanecer otros
problemas mads criticos. El tercer problema, es que la variable dependiente transformada—- y por consiguiente el término del error— deberfa ser truncado para
todos los otros valores que A; = 0. Asumiendo de Y es mayor que o igual a cero, Y'-1N deberia ser mayor o igual a-1/A para A; mayor o igual que cero, y
contrariamente para A; menor o igual a cero (Amemiya y Powell, 1982). Entonces la variable transformada Y no puede estrictamente estar distribuida
normalmente a menos que A = 0. Esto condujo a Amemiya y Powell a notar que el estimador de méxima verosimilitud Box-Cox no es, estrictamente hablando
un modelo estadistico. Es meramente un método de estimacion de pardmetros los cuales potencialmente pueden producir parametros inconsistentes. Amemiya
y Powell proponen un estimados de minimos cuadrados no lineal en dos etapas del modelo Box-Cox, en vez de los métodos acostumbrados en Spitzer(1982).
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Con excepcidn de Cropper et. al. (1988,1993) y BID (1987) quienes generaron pardmetros de
la funcién de utilidad, todos los estudios hedénicos asumen que las familias tienen preferencias
idénticas'**. Por lo general, los estudios heddnicos incluyen una amplia lista de caracteristicas,
pero no incluyen datos sobre ventas de apartamentos en edificios. Si se incluyera esta

informacion seria necesario la inclusién de variables dummy para la estimacién de la ecuaciéon
hedénica. Estas variables ayudarian a identificar la localizacién de los apartamentos, esto es
muy importante ya que dependiendo de la localizacion de los apartamentos (en diferentes
pisos), dependera el valor de estos.

Las caracteristicas mas comunes en estudios hedonicos son numero de cuartos, area de la
vivienda, tamafio promedio de los cuartos, nimero de bafios, nimeros de alcobas con inodoros,
nimero de pisos, nimero de chimeneas, nimero de garajes y espacios cubiertos, tamafio del
lote, cercania de acuiferos, e dad, aflo de construccion, datos de ventas, meses de venta, calidad
de la construccién, condicién estructural, indice de calidad de caminos, pisos y techos, indice
de calidad sanitaria, tipo de calle, trafico, condiciones externas, ruido (decibeles), distanciaala
playa o lago, Nitratos en el Agua Subterrdnea, tiendas, empleos, tiempo de trabajo y
accesibilidad.

Las variables dummy mds comunes en estudios hedénicos son casa de ladrillos, sétanos,
terraza, casa de una sola planta, casa con terraza, garaje, techado, calidad excelente o buena,
mejoras, mejoras requeridas, patio trasero, parque, calle cerrada, transporte publico, recoleccion
de basura, luz en las calles, electricidad, cafierias, aire acondicionado, teléfono, piscina,
lavaplatos, terreno de pasto, horno, chimenea, cocina independiente, bafio privado, calefaccién
eléctrica, calentador de agua, calentador central, horno calorifico, afio en el cual la propiedad es
vendida, venta por debajo del valor de mercado, ocupacién de propietarios, tenencia legal, vista
de paisajes, vista de escenarios acudticos, fachada en frente a un sitio acudtico, fachada en
frente a un parque, apoyo en el parque, drea de frente con actividades recreacionales,
inaccesibilidad y localizacién sobre el canal.

Las caracteristicas mds comunes sobre el vecindario son porcentaje de blancos, porcentaje de
etnias, porcentaje de desempleo, porcentaje de fuerza de trabajo en diferentes trabajos, media,
mediana y variabilidad de los ingresos en el vecindario, porcentaje de familias con nifios,
densidad de poblacion, densidad de viviendas, localizacién en la ciudad, dummys para pais o
region, distrito escolar, tasa de crimenes, calidad de la escuela, gastos en seguridad publica,
porcentaje de poblacién alrededor de los 60 afios, porcentaje de familias sin carros o con més
de dos carros, porcentaje de tierra en uso industrial, porcentaje de tierra accesible/inaccesible
para espacios abiertos, nuevos vecindarios construidos, altitud, visibilidad, NO2, particulas
suspendidas totales. La estimacidn de la funcién Box- Cox hace posible la comprobacién de la

124 Por ejemplo, Brown y Pollakowski (1976), Driscoll et. Al. (1994), Follain y Jimenez (1985a), Garrod y Willis (1992). Brown y Pollakowski (1976)
asumen que los hogares tienen ingresos idénticos.
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forma funcional restringida, pero se debe tener en cuenta que esta funcién al igual que otras
funciones solo proveen una aproximacion de la verdadera forma funcional.

La diferencia entre el valor de la propiedad y la renta en los modelos hedénicos es de mucha
importancia. Los precios de venta representan el valor capitalizado de la renta futura esperada y
los niveles de los atributos netos para impuestos de propiedad. Los beneficios de una mejora
ambiental potencialmente se subestimarian si los precios de ventas son utilizados en este
modelo. Palmquist (1991), nota que el efecto neto de usar los precios de venta incluyendo el
valor de la renta es probablemente pequefio debido a otros efectos contrarios a la direccién del
impuesto a la propiedad. Los datos sobre precios de ventas son mas utilizados en la estimacién
de modelos hedénicos, mientras que los datos sobre renta son s6lo aplicados en modelos de
postura de renta. Maler (1977) a enfatizado la importancia de asumir la complementariedad
débil, por ejemplo, las familias tienen una DAP positiva por calidad ambiental sélo si ellos
actualmente viven en esta zona. Si la complementariedad débil no es un supuesto valido la
estimacion heddnica deberia subestimar la Disponibilidad a Pagar.

La distincion entre la percepcion de las familias por calidad ambiental y la medicion de la
calidad ambiental actual es importante. Los estudios hedénicos asumen implicitamente que las
familias pueden percibir las diferencias en calidad ambiental. Harris (1981), nota que la
estructura de los precios hedonicos deberia reflejar solamente la DAP de los hogares por un
atributo en particular, si el nivel de medicion de este atributo corresponde a lo percibido por el
consumo de las familias. La estimacion del precio de un atributo requiere la percepcion de la
calidad ambiental como una variable independiente. Los problemas relacionados con la
aplicacion de modelos heddnicos son las imperfecciones de mercado, informacién imperfecta
(faltante) y los problemas en la medicion del error. Para las aplicaciones empiricas se supone
que el mercado esta en equilibrio y la oferta por viviendas es fija. Estos supuestos son validos
para el corto plazo pero no para el largo plazo. Por lo general, el mercado de la vivienda en el
largo plazo no esta en equilibrio. Para Cropper et. al (1993), 1a no observacién de los productos
o las caracteristicas de los agentes y los errores de medicidn pueden tener una gran influencia

sobre la estimaciéon heddnica. Para una profundizacién de esta temdtica el lector puede
consultar Freeman (1993) y Braden y Kolstad (1998).
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8.4. Conclusion.

En el siguiente capitulo se presenté de manera muy superficial la teoria de precios hedonicos,
una metodologia de valoracién econdémica indirecta a partir de la cual se puede estimar el
valor econdmico de los atributos ambiéntales a partir de los cambios en el precio de la
vivienda, un bien catalogado como heterogéneo.

A todo lo largo del capitulo se insisti6 en la presentacion de bibliografia en la cual se

encuentran importantes aplicaciones empiricas. Estos estudios representan excelentes puntos
de referencia para investigadores que quieran desarrollar aplicaciones con esta metodologia.
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Valoracion Econdmica Ambiental: El Método de
la Funcion de Hogares, aplicaciones en el campo
de la Salud.

9.1. Introduccion

Uno de los servicios mds importantes del medio ambiente es la provision de soporte a la vida
humana. La capacidad de soporte a la vida humana provista por el medio ambiente puede
verse afectada por los problemas de contaminacién. Por ejemplo, el problema de emisiones de
contaminantes al aire, reduce directamente los volimenes de aire limpio en la atmdsfera,
haciendo que las personas se vuelvan mas susceptibles a enfermedades respiratorias. Estos
efectos se podrdn manifestar en términos de incrementos en la tasa de morbilidad por
enfermedades respiratorias o en incrementos en la probabilidad de contraer tales enfermedades.
Es obvio, entonces, que los efectos sobre el medio ambiente por los problemas de
contaminacion, afectan directamente las condiciones para el buen desarrollo de la vida humana.
Una interpretacion de estos efectos desde el punto de vista econdémico, podria ser llamado
“pérdida en utilidad o en bienestar de los individuos” gracias al deterioro del medio ambiente.

Freeman (1993), menciona que la contaminacién del medio ambiente puede afectar la salud de
las personas a través de las siguientes vias:

* Através de compuestos orgdnicos, los c uales pueden contaminar acuiferos usados como
fuentes de agua para consumo humano.

* A través de aguas sucias que no reciben un tratamiento adecuado o a través de la
filtracion al subsuelo de agua sucia almacenada en tanques sépticos, los cuales pueden
ser la fuente principal para la proliferacion de agentes virales o bacterianos que pueden
generar enfermedades en los humanos al consumir agua de fuentes contaminadas con
estos patdgenos.
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* Através de la contaminacién del aire por altos niveles de ozono o de diéxido de azufre,
los cuales pueden generar con frecuencia y severidad, ataques de asma a las personas.

* A través de emisiones provenientes de féabricas, talleres de reparacion y pintado de
automdviles, los cuales pueden emitir diferentes contaminantes que generan efectos
cancerigenos en las personas.

* A través del agotamiento del ozono estratosférico, causando el incremento en los
niveles de radiacion ultravioleta, y aumentando la incidencia de cédncer entre las
personas.

A la hora de realizar investigacionesque busquen estimar en términos econdmicos los efectos
de los cambios en el medio ambiente sobre la salud de las personas es muy importante tomar en
cuenta ciertos tipos de relaciones.

La primera relacién a considerar es la establecida entre el cambio ambiental y el cambio en el
estatus de salud. Es decir, como los cambios en el medio ambiente afectan la salud de las
personas. Los cambios en el medio ambiente por lo general son medidos a través de pardmetros
de calidad. Por ejemplo, el estado del agua de wa fuente se puede medir a través de la
demanda biolégica de oxigeno (DBOS), la demanda quimica de oxigeno (DQO), la cantidad de
s6lidos suspendidos en el agua (SS), 1a cantidad de Coliformes presentes en el agua, el grado de
turbidez del agua, etc. Para el caso del aire, los pardmetros que servirian para medir el estado
del recurso serian entre otros el nivel de particulas suspendidas en el aire, la cantidad de biéxido
de carbono, la cantidad de biéxido de azufre.

La segunda relacién a considerar es la existente entre el cambio en el estatus de salud y alguna
medida monetaria, que permita encontrar el equivalente del cambio en la salud en términos de
un esquema de compensacion expresado por medio de una disponibilidad a pagar o una
disponibilidad a aceptar. Freeman (1993), plantea el establecimiento de dos alternativas para
valorar los efectos sobre la salud provenientes de la contaminacion del aire. La primera
alternativa propone la formulacién de un modelo de conducta y eleccién del individuo, en el
cual la calidad ambiental es una de las variables determinantes de este modelo. El resultado
principal, es la generacidon de una medida monetaria equivalente al cambio en el estatus de
salud expresada en términos de disponibilidad a pagar, la cual estard siempre en funcién del
cambio ambiental.

La segunda estrategia es tratar con dos relaciones por separado. La primera relacion trata de
estimar el valor econémico de un cambio o riesgo de un cambio en el estatus de salud. La
segunda relacion combina este valor con unas predicciones sobre el cambio en el estatus de
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salud como una funcién de la calidad ambiental. Estas predicciones tienen que ser estimadas
. . . . . 125
independientemente de los cambios o riesgo de cambios en el estatus de salud ~.

Por otra parte, Cropper y Freeman, capitulo VI en Braden y Kolstad (1991), mencionan que la
teoria econdmica sobre la cual se soporta el marco tedrico para la valoracién econémica de los
impactos de la contaminacién ambiental sobre la salud humana se basa en el supuesto de que
las preferencias de los individuos estén caracterizadas por la sustituibilidad entre el ingreso y la
salud. Ademads, afirman que las personas asignan un valor a la salud a través de un trade off que
involucra la eleccién de una combinacion entre varias combinaciones de salud y otros bienes de
consumo. Este trade off entre ingreso y salud puede ser interpretado como una medida de
disponibilidad a pagar del individuo por una mejora en su estatus de salud. Estos mismos
autores, mencionan también, que la contaminacién ambiental que afecta la salud de las
personas puede generar pérdidas en el bienestar a partir de los siguientes canales'’:

a. Aparicion de gastos médicos asociados con los tratamientos a las enfermedades inducidas
por la contaminacién del ambiente, incluyendo el costo de oportunidad del tiempo gastado
en obtener el tratamiento.

b. Pérdida de Salario.

c. Gastos en actividades defensivas y de evasion con las cuales se intenta prevenir las
enfermedades inducidas por la contaminacién.

d. Desutilidad asociada con los sintomas de la enfermedad y pérdida de oportunidades de
disfrute del ocio.

e. Cambios en las expectativas de vida o en el riesgo prematuro de muerte.

Una reduccidn en los niveles de contaminacion deberia ser benéfica para las personas debido a
que se reducirian algunos o todos los efectos anteriormente mencionados y su equivalente
monetario seria una medida de los beneficios econémicos que experimentarian las personas por
mejoras en el medio ambiente.

125 Un ejemplo para el anterior planteamiento serfa la utilizacién de una medida del valor de las reducciones en el riesgo derivado a partir de un estudio sobre
niveles de salarios y riesgo ocupacional, combinados con estudios macro o micro epidemioldgicos que relacionen la contaminacién del aire con las tasas de
morbilidad, para llegar a la estimacion del valor econémico de una mejora en la calidad del aire.

126 1 o5 primeros tres efectos pueden ser cuantificados a través de medidas monetarias calculadas a partir de observaciones en los mercados. Los dltimos dos
efectos son mas dificiles de estimar.

255

Document shared on www.docsity.com
Downloaded by: junior-garcia-4 (jrgarcial989@gmail.com)


https://www.docsity.com/?utm_source=docsity&amp;utm_medium=document&amp;utm_campaign=watermark

9.2. Formas de definir y medir los efectos de la contaminacion sobre la salud.

Los efectos sobre la salud de las personas pueden ser definidas en términos de mortalidad o
morbilidad. La mortalidad puede definirse como el nimero total de muertes a partir de
diferentes causas para un periodo de tiempo determinado dividido entre el nimero de personas
totales correspondiente a una poblacion. Esta tasa también puede ser interpretada como la
probabilidad de riesgo de muerte de un individuo de la poblacion para un periodo de tiempo
determinado. Especificamente, freeman (1993), define que la medicién de un cambio en el
estatus de salud estaria expresado como el cambio en la probabilidad de muerte para los
miembros de una poblacion. Las tasas de mortalidad pueden ser expresadas por edad, sexo,
estatus econdmico y causa de la muerte. Cropper y freeman en braden y kolstad (1998), dicen
que la medicién de un cambio en salud puede hacerse a través del cambio en la probabilidad
condicional de morir para cada edad, de esta forma se identifica el riesgo para cada uno de los
grupos de individuos.

Sin embargo, el problema con esta medicion es que no se puede identificar la verdadera
extension de la enfermedad. Casos de enfermedades como cédncer, que puede ser percibido a
través de ingerir o estar en contacto directo con contaminantes, muestra sus efectos negativos
solamente en el mediano o corto plazo. Esto imposibilita la estimacion directa de los beneficios
econdmicos por reduccidn a la exposicion de tales contaminantes, debido a que por lo general,
la primera etapa de la enfermedad puede estar expresdndose totalmente en un estado de
latencia, por consiguiente, los beneficios econdmicos por reduccidn de los riesgos de contraer
la enfermedad solamente se podrian estimar a partir de la aparicion efectiva de los sintomas
fatales en la persona.

Por otra parte, los cambios en salud también pueden ser definidos y medidos a través de la
morbilidad, la cual se puede definir como el nimero total de personas afectadas por una
enfermedad, tanto en su estado fisico como mental, durante un periodo de tiempo determinado,
dividiéndolo entre el nimero de personas totales correspondiente a una poblacidon. Segin
freeman (1993), 1a morbilidad puede ser clasificada de diferentes maneras. Una clasificacion
puede ser segtin la duracion de la enfermedad, segin el tipo de sintoma o segtn el tipo de
actividad afectada. Al respecto cropper y freeman en braden y kolstad (1998) presentan la
siguiente clasificacion para la morbilidad:

1. Segun la duracion, la morbilidad puede ser crénica o aguda. La morbilidad aguda se
refiere a enfermedades cuyos efectos no pasan de mds de pocos dias, con un final bien definido.
La morbilidad crénica en cambio se refiere a enfermedades cuyas efectos se alargan en el
tiempo y se pueden presentar indefinidamente.

ii. Segtin el grado de afectacién de una actividad, expresdndose en términos de dias de
actividad restringidos y dias de incapacidad por el mal. Los dias de actividad restringidos son
aquellos dias en que las personas pueden comprometerse a hacer algo, pero no del todo, a como
lo hacen en sus actividades normales. Los dias de incapacidad por el mal son los dias en los
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cuales la persona esta totalmente incapacitada a causa de la enfermedad, pudiendo estar en su
hogar o en algin hospital.

iii.  Segun el tipo de sintoma de la enfermedad, que pueden medirse a través de los dias de
sintomas. Es decir, a través del nimero de dias que la persona puede estar angustiada por
presentar sintomas especificos tales como tos, dolor de cabeza o irritacion de la garganta. Este
tipo de medicion de la morbilidad es utilizado muy frecuentemente cuando la morbilidad es
causada por enfermedades no severas, pero si dejan a la persona sin la posibilidad de realizar
sus actividades normales.

Al final, las restricciones de informacion, pueden hacer que la morbilidad se defina a través del
nimero de casos reportados de una enfermedad. Esta medida puede ser utilizada tanto para
enfermedades crénicas como agudas. El inconveniente es que no se puede distinguir el grado
de severidad de la enfermedad en las personas. Respecto a lo anterior freeman (1993),
menciona que a la hora de medir la morbilidad se debe tomar en cuenta el hecho de que la
morbilidad y la mortalidad no son eventos discretos y pueden involucrar un cierto proceso
secuencial alrededor del tiempo. Por consiguiente, loscasos de enfermedad observados durante
un cierto periodo de tiempo pueden clasificarse dentro de las siguientes categorias:

1. Lamorbilidad se inicia antes del comienzo del periodo observado y termina ya sea cuando
se inicia la recuperacion o cuando el individuo muere.

2. La morbilidad se inicia antes y termina después del periodo observado.
3. Elinicio de la morbilidad ocurre durante el periodo observado y finaliza durante el mismo.

4. El inicio de la morbilidad ocurre durante el periodo observado y termina después del
mismo.

Las cuatro categorias anteriormente mencionadas estdn incluidas al utilizar como definicién de
morbilidad el nimero de casos totales en un periodo de tiempo como un porcentaje del nimero
de personas totales que componen la poblacién para ese mismo periodo de tiempo.

9.3. Valoracion Econémica de la Reduccion de los Riesgos de Muerte.

Algunas de las formas de contaminacién pueden incrementar la mortalidad o las expectativas
de reduccioén de vida. Debido a esto los economistas han tenido que tocar el delicado punto de
valorar la vida. La valoracién econémica de la vida es uno de los aspectos mds controvertidos
debido a que el valor de la vida trasciende argumentos de tipo econémico e involucra
argumentos de tipo ético y moral que generan rechazo ante la idea de asignarle un valor
monetario a la vida.

Cropper y Freeman en Braden y Kolstad (1991), mencionan bédsicamente dos enfoques
alternativos para definir y medir el valor de las actividades ahorradoras de vida: el primer
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enfoque se basa en la medicién de la productividad econdmica de las personas cuya vida se
encuentra en riesgo. Este enfoque es conocido con el nombre de “enfoque de capital humano”
debido a que utiliza las ganancias descontadas a lo largo del tiempo de vida como una medida
de valor. El segundo enfoque usa algin indicador de la disponibilidad a pagar del individuo
por reducir los riesgos de muerte como una medida de valor.

9.3.1. El Enfoque de Capital Humano.

La premisa fundamental seguida en este enfoque es que el valor de la vida de una persona
depende de lo que produzca, y que su productividad es medida exactamente por medio de las
ganancias percibidas por su trabajo. Al momento que la persona muere, el producto “la vida de
la persona”, se pierde. El enfoque de capital humano calcula el valor de prevenir la muerte de
una persona con una determinada edad, como el valor presente descontado de las ganancias de
esta a lo largo del resto de su expectativa de vida. Estas ganancias son usualmente calculadas
antes de impuesto para reflejar alos gobiernos y por consiguiente a la sociedad el interés en la
productividad total de cada persona. De lo anterior podemos concluir entonces que el enfoque
de capital humano esta fundamentalmente en desacuerdo con la perspectiva individualista de la
economia del bienestar y la teoria del valor. No obstante, este enfoque pregunta por el valor que
la sociedad asigna a la vida de una persona, dejando de una lado los derechos de las personas,
sus preferencias y su disponibilidad a pagar. Al respecto Freeman (1993, pag. 323), se muestra
en desacuerdo con este enfoque por cuanto se ignora el valor que la persona pueda tener por su
salud y su bienestar. Freeman (1993), expone el siguiente modelo de capital humano para
estimar el valor de prevenir la muerte de un individuo. Se suponen que el individuo presenta
una edad ¢, el valor econdmico de prevenir una muerte es equivalente al valor presente
descontado de las ganancias del individuo a lo largo del tiempo esperado de vida:

T—t
T[t+i E +

= , 9.1
4 Z(Hr),. (CRY)

i=

Donde T1,,; es la probabilidad de supervivencia del individuo de la edad t hasta la edad 7+, e,
son las ganancias esperadas del individuo hasta la edad #+i, r es la tasa de descuento y f la edad
de retiro activo de la fuerza de trabajo. Cropper y freeman (1991), destacan una serie de
problemas que pueden presentarse a la hora de implementar esta metodologia. El primer
problema tiene que ver con la consideracion del concepto de productividad, es decir, la
productividad debe ser considerada como neta o debe incluir el consumo del individuo. El
inconveniente radica en que la medida de valor planteada por el enfoque de capital humano
contradice totalmente la premisa individualista de la economia del bienestar convencional. El
segundo problema tiene que ver con el papel de la produccién no mercadeable en la medida de
productividad y el calculo del valor. El efecto de no incluir la productividad no mercadeable es
particularmente seria e inconveniente en el caso de amas de casa y familiares que no trabajan.
El tercer problema, es la tasa de descuento utilizada en €l calculo del valor presente neto de los
beneficios. El valor del capital humano de un nifio y de un adulto joven es muy sensible a la
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eleccion de la tasa de descuento. En torno a esto, los trabajos empiricos como el de cropper y
rice (1976) y el de landefeld y seskin (1982), han utilizado tasas de descuento del 10y el 6 %,
respectivamente.

Para finalizar con la exposiciéon del modelo de capital humano hay que mencionar algunas
implicaciones que pueden ser determinantes a la hora de tratar de estimar el valor econémico
de las reducciones en el riesgo de muerte. La primera, tiene que ver con la evidente
subestimacion de los resultados cuando se valora la vida de nifios debido a que el periodo de
descuento de las ganancias esperadas solamente se hace hasta que el nifio ha alcanzado la edad
para formar parte de la fuerza de trabajo activa. Otra implicacion tiene que ver también con la
subestimacion del valor de la vida de personas del sexo femenino y personas de color frente al
valor que se le puede asignar a la vida de persona del sexo masculino y personas de raza
blanca.

9.3. 2. El Enfoque de Disponibilidad a Pagar.

El enfoque de disponibilidad a pagar (DAP) plantea un esquema de disponibilidad a pagar para
el caso en que se presente una reduccion en la probabilidad de morir ya sea por un accidente o
por una enfermedad, y un esquema de disponibilidad a aceptar como una compensacién para el
caso contrario. La validez de este planteamiento se basa en el supuesto de que las preferencias
individuales aseguran que las personas realicen las mejores elecciones y que estas sean

consistentes con el problema de maximizacion del bienestar econémico.

Entre los primeros autores que propusieron este concepto para valorar la vida se encuentran
Schelling (1968), Mishan (1971) y Jones-Lee (1974, 1976). El hecho de que este enfoque se
base en el supuesto de las preferencias tiene validez si se toma en cuenta que, los individuos en
la mayoria de situaciones que enfrentan, actian como si sus funciones de preferencias
incluyeran las expectativas de vida o la probabilidad de supervivencia como argumentos
directos. En la vida diaria, las personas hacen una serie de elecciones que involucran un trade
off entre cambios en el riesgo de morir y otros bienes econdémicos cuyo valor puede ser medido
en términos monetarios. En tales casos, las personas deben percibir con cuales alternativas
seleccionadas experimentan una mejor situacion, o si debieran seleccionar otro conjunto de
alternativas con el objetivo de llegar a una mejor situacién. Cuando es posible medir, en
términos monetarios, la ganancia generada por estar en estas mejores situaciones, la
disponibilidad a pagar por las alternativas seleccionadas es revelada por la persona. Estas
selecciones son la base para la medicion del valor econémico del riesgo de muerte.

No obstante, el enfoque de disponibilidad a pagar también enfrenta una serie de dificultades. Al
referirnos a la frase “valor de la vida”, se corre el riesgo que en las preguntas de disponibilidad
a pagar no se capte el verdadero significado de la frase, debido a que la persona a la cual se le
hace la pregunta no delimita la verdadera dimensién de la pregunta. Es muy comin encontrar
casos en que las personas no reportan valores de disponibilidad a pagar finitos debido a que la
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frase “valor de la vida” encierra juicios de valor que puede generar confusiones en la

interpretacion de la pregunta de disponibilidad a pagar. Un ejemplo de esto puede ser el caso de
la formulacién de una pregunta de disponibilidad a pagar que trate de captar el valor de la
compensacion que debe hacerse a una persona que esta en riesgo de perder su vida. Tal suma
de dinero l6gicamente tenderd a un monto infinito debido a que la presencia de juicios de valor
de tipo ético o moral presentes en la sociedad hacen que se considere el valor de una vida como
algo incalculable.

Lo més recomendado para evitar situaciones como la anterior, es tratar de enfocar las preguntas
de disponibilidad a pagar en términos de cuanto estaria dispuesto a pagar una persona por una
reduccion o un cambio en la probabilidad de morir durante un periodo determinado. O por el
contrario, cual seria la cantidad de dinero que un individuo estaria dispuesto a aceptar por
permitir un incremento en la probabilidad de morir durante un periodo determinado. Es mds
seguro que la formulacién de estas dos preguntas nos lleven a la obtencién de resultados que
expresen la disponibilidad a pagar en montos de dinero finitos. Sin embargo, esta clase de
preguntas no escapa a problemas cuando se valoran pequefios cambios en la probabilidad de
morir. Para esta clase de problemas, es necesario incluir otra variante en la teoria de eleccién
individual. La incorporacién de incertidumbre es la nueva variante necesaria para tratar de
hacer la valoracién con una visién que incluya el futuro. Es claro que los individuos no
conocen cuales de los multiples estados alternativos del mundo existirdn en un momento
especifico en el futuro. Sin embargo, los individuos estdn en capacidad de hacer ciertas
elecciones que afectan su utilidad futura antes de que el futuro sea revelado. También los
individuos pueden asignar probabilidades a cada uno de los estados alternativos del mundo y
hacer sus elecciones de tal forma que maximicen su utilidad esperada. Tomando en cuenta
estos dos dltimos aspectos, podemos concluir que los individuos pueden afectar la probabilidad
de morir por accidente en el presente o en el futuro a través de las elecciones que hagan en el
presente. Entonces, el valor de una reduccion en el riesgo de una persona seria equivalente a la
cantidad de dinero que la persona estaria dispuesta a pagar por alcanzar tal reduccidn,
permaneciendo el resto de cosas iguales.

Note como con la inclusién de la incertidumbre podemos tratar situaciones de valoracién
relacionadas con el futuro. Podemos tratar situaciones de valoracion de vida con respecto a la
fecha en que puede morir un individuo en el futuro o con respecto a la probabilidad de
sobrevivir o morir ante una tragedia en un momento dado en el tiempo.

Con el objetivo de utilizar las medidas de disponibilidad a pagar en el proceso de evaluacion de
politicas, este valor puede ser traslado en términos del valor estadistico de una vida o el valor
estadistico de evitar una muerte. Como ejemplo, suponga el caso de 1000 personas cada una
con una disponibilidad a pagar de $1000 por una politica que pretende reducir la probabilidad
de muerte de 0.04 a 0.03 (un cambio de 0.01) durante un periodo de un afio. La reduccién enla
probabilidad de morir generada por la politica afecta a todos por igual, entonces la
disponibilidad a pagar total por un cambio en la probabilidad de muerte de 0.01 seria de
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$1°000.000. Este seria el valor estadistico de la vida y representa la disponibilidad a pagar total
por la politica que reduce el nimero de muertes al promedio o por debajo de este, durante un
ano.

Para finalizar con la discusion del enfoque de disponibilidad a pagar es muy importante decir
que este enfoque se basa en el comportamiento individual, reveldndose una cantidad de dinero
que representa la disponibilidad a pagar del individuo por incrementar su esperanza de vida. En
ningiin momento este valor incluye consideraciones de relaciones con otros individuos, es un
enfoque totalmente individual. El otro punto a mencionar, es que la disponibilidad a pagar no
es por evitar una muerte eminente o por reducir una alta probabilidad de morir. Mds bien, la
disponibilidad a pagar es por una pequena reduccion en la probabilidad de morir para un grupo
de personas, donde el enfoque es individualista por naturaleza.

9.4. La Perspectiva de Valoracion Ex Ante versus Ex Post.

Cropper y Freeman citados en Braden y Kolstad (1991), presentan dos maneras de dirigir el
enfoque de valoracidon econdmica de la vida. Primero, una valoracién ex post que se basa en la
identificacion de lo que compran y lo que venden las personas en la actualidad a través de la
observacion de las elecciones que realizan. De todo este proceso sale informacién muy valiosa
que ayuda a calcular cambios pequeios en la probabilidad de muerte. Las observaciones no
incluyen exactamente un trade off entre la vida y la muerte, si no mds bien trata de valorar las
reducciones en el riesgo de morir a partir de las elecciones que hacen los individuos entre los
diferentes bienes que consumen en su vida diaria y cambios en el riesgo de morir. Segundo,
una valoracion ex ante que propone estimar el valor de un cambio en la probabilidad de muerte
a partir de la solucién de la incertidumbre con respecto a cuando deberia ocurrir el deceso de
una persona. Es obvio, que la incertidumbre que puede enfrentar una persona con respecto a
cuando morir es resuelta para algtin periodo de tiempo determinado por medio de algiin método
de valoracion que incluya en componente de riesgo. Entonces, cada individuo deberia saber si
muere inmediatamente y cuanto deberia vivir. Desde una perspectiva ex post, los individuos
que mueran inmediatamente estarian dispuestos a pagar el valor total del cambio (por evitar
morirse) o deberian estar dispuestos a aceptar una compensacion infinita si no ocurre el cambio
(si se mueren).

Al respecto Broome (1978), hace una critica sefialando que tal diferencia en la perspectiva
puede dar lugar a un significado que no es ético ni moral. Por consiguiente, ni las medidas de
disponibilidad a pagar, ni las medidas de compensacion basadas en una perspectiva ex ante
pueden ser moralmente aceptadas. La defensa a esta critica se basa en el hecho de que las
personas estdn dispuesta a hacer trade off ex ante que involucren el riesgo de muerte. Si las
personas actian racionalmente y si sus preferencias son tomadas como base para la medicién
del valor econémico, entonces, su disponibilidad a aceptar un trade off ex ante deberia tener
algin significado ético. Ademds, para muchas politicas publicas en la que se puede utilizar la
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informacién referente al valor de las reducciones en el riesgo, nunca se podria saber que
personas murieron debido a no implementar la politica de reduccién del riesgo o que personas
experimentaron un incremento en su expectativa de vida debido a la implementacion de una
politica.

9.5. Modelo de Eleccion Individual y la Disponibilidad a Pagar.

Los modelos de eleccion individual bajo incertidumbre parten del supuesto que los individuos
hacen elecciones que afectan el riesgo de muerte hasta que maximizan la esperanza matemadtica
de la utilidad. Es decir, las personas conocen cuales son las probabilidades de morir mas
importantes y saben como cambiarlas de acuerdo a las elecciones que realicen.

Estos modelos son utilizados para derivar la Disponibilidad a Pagar (DAP) por una reduccién
en la probabilidad de morir, definida como la maxima cantidad de dinero que puede ser tomada
de una persona ex ante sin conducir a una reduccién en la utilidad esperada de esas persona. La
utilidad de estos modelos puede verse sobre todo en situaciones donde se hace necesario
estimar la Disponibilidad a Aceptar (DAA) por un incremento en la probabilidad de morir,
definido como la cantidad de dinero que compensa a la persona por el mayor nivel de riesgo
via incremento en el consumo de otros bienes hasta que se iguale la utilidad esperada de las dos
alternativas.

Dos de los aspectos mds importantes en los modelos de eleccidn bajo incertidumbre son la
incertidumbre y el tiempo. La incertidumbre tiene que ver con el desconocimiento del tiempo
en que puede morir una persona y los efectos de la ocupacion y las actividades de consumo de
la persona sobre la probabilidad de supervivencia para un periodo de tiempodado. El tiempo se
refiere al efecto que puede tener las elecciones hechas por las personas en un periodo de tiempo
sobre las probabilidades y las utilidades asociadas con los periodos futuros. Esto es

particularmente importante para el caso de los problemas ambientales, donde muchos de los
resultados de una politica estdn caracterizados por un intervalo de tiempo substancialmente
grande entre la exposicion y los efectos generados sobre la salud. El problema en estos modelos
es identificar la DAP marginal actual por incrementos en la probabilidad de supervivencia
durante algtin periodo de tiempo futuro.

9.5.1. Modelos Estatico

Asumamos que un individuo deriva utilidad del consumo de un bien compuesto, X, con un
precio normalizado igual a 1. La probabilidad de supervivencia para disfrutar del consumo esTt
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X y Ttestdn dadas para el individuo. Si X’ y TC representan las dotaciones iniciales, la utilidad
esperada se definiria como:

Elu] = °.u(X’) (9.2)

También se asume que la utilidad asociada conla muerte es cero. Entonces, podemos obtener

una expresion para la disponibilidad a pagar marginal del individuo por una reduccién en T,
tomando la diferencial total de la anterior expresion:

Ucx’)

DAP =—— "

Un importante resultado derivado a partir de este tipo de modelos es que si los individuos no
estdin en libertad de ajustar su probabilidad de supervivencia en el mercado, sus
disponibilidades marginales a pagar por asegurar la supervivencia dependerdn de la situacién
de supervivencia inicial. Manteniendo todas las otras cosas iguales, una menor probabilidad de
supervivencia inicial, deberia ser equivalente a una mayor disponibilidad marginal a pagar.
Otro resultado es que la disminucién de la utilidad marginal de x implica una mayor
disponibilidad marginal a pagar por Tt con mayores dotaciones iniciales de x, manteniendo el
resto de cosas iguales. Este modelo provee resultados utiles. Sin embargo, no sugiere un
método de estimacién de la disponibilidad marginal a pagar diferente al del planteamiento de
preguntas directas. Si tratamos de utilizar métodos indirectos, debemos tratar de encontrar la
disponibilidad marginal a pagar bajo un comportamiento de riesgo voluntario, es decir, es
necesario que TI sea endégeno. Ahora suponga que el individuo tiene la oportunidad de
recomponer su consumo y su probabilidad de supervivencia a través del intercambio, por
ejemplo, dando algo de x para aumentar su supervivencia que asegure el disfrute del resto de
cosas. Si pTt representa el precio al cual d consumo puede ser intercambiado por la
probabilidad de supervivencia y asumiendo que no existe oportunidad de que el individuo este
asegurado, el individuo elige x y Tt en correspondencia con la maximizacién de la utilidad
esperada sujeto a una restriccién de presupuesto, entonces:

Max E[u] =Twu(X) sujeto a {X0 -X+p, (T —T[)}

Dando lugar al siguiente Lagrangeano:
L=Tu(X)+NX° =X + p,.(7° -0}

De las condiciones de primer orden de este proceso de maximizacion resulta:
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_uX) _ P (9.4)

TUOu/0X

Esta expresion requiere que los individuos igualen su disponibilidad a pagar marginal por
asegurar su supervivencia con el precio dado para asegurar la supervivencia. El individuo al
maximizar su utilidad debe escoger entre renunciar a una parte del consumo para asegurar su
probabilidad de supervivencia o tomarlo e incrementar su riesgo (disminuir T1) asegurando asi
su oportunidad de consumo. Las elecciones actuales dependen de las dotaciones iniciales, X y
1C, el precio de Tty las preferencias de las personas. De la ecuacién (9.4) podemos inferir que la
disponibilidad marginal a pagar del individuo por asegurar su supervivencia, es un valor que
deberia ser igual al precio de los cambios en Tt

Si el riesgo a tratar es un riesgo ambiental, es imposible tener un mercado para valorar los
cambios en Tt Pero si existe otro tipo de riesgo, todo lo que se requiere es que el individuo este
dispuesto a cambiar los niveles de riesgo. Suponga ahora que existen tres fuentes para el riesgo
de muerte, uno exdégeno, uno relacionado con el trabajo y uno relacionado con el nivel de
consumo de bienes privadosx; un elemento del vector de bienes de mercadoX. Asumamos que
adicional a los efectos del riesgo de muerte, este bien genera utilidad directamente. Las
correspondientes probabilidades condicionales de muerte son llamadas, p,, P; y P.(x;). Sussman
(1984), menciona que si estas tres causas de muerte son independientes, la probabilidad de
supervivencia en el periodo actual es el producto de las probabilidades de que el individuo no
muera por ninguna de las tres causas. Es decir,

I=p=(1-p, )1 -P; )1 —P.(x;))

Suponga ahora que todos los tipos de trabajo son semejantes en todo con excepcidn del riesgo
de muerte por accidentalidad y que los trabajos mds riesgosos tienen un mayor salario. Los
individuos reciben un salario anual igual a:

M(p;) donde 0M/dp; >0

El bien x; deberia incrementarse o disminuirse dependiendo del riesgo de muerte. Algunos
bienes como saltos por paracaidas o cigarrillos incrementan el riesgo, mientras que otros como
detectores de humo disminuyen el riesgo. Nuestro interés es en los bienes que reducen el
riesgo, es decir,

ap >
/>0
o,

1

SiIes el ingreso exdgeno, entonces M* = I + M(p;). La utilidad esperada esta dada por:

E(u)=(1-p, )1 =p, J1 -p.(x]-d M *(p,) —p,.x,.X] (9.5)
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Diferenciando totalmente la anterior ecuacidn, encontramos la disponibilidad a pagar por un
cambio marginal en el riesgo exdgeno de morir, dI/dp,, 1a cual esta dada por:

W, =(1-p, 1 -p,)—2L__

Ou
(1-p) e
Este es el valor de la utilidad perdida si el individuo muere. Una pregunta de interés es si la
disponibilidad marginal a pagar puede ser estimada a partir de observar el riesgo tomado en el
consumo Y en el trabajo. Para responder esto, asumamos que el individuo elige x; y un trabajo
con un riesgo asociado p;. Luego, a través de maximizar (9.5) y encontrar las condiciones de
primer orden para elegir el nivel de riesgo en el trabajo y el nivel de consumo, se llega a:

(9.6)

M (1-p, a1 -p, )—L ©7)
apj 1_ 6u
(1-P)5
y
)4 _ u(.)
————=(1- 1-p, 9.8
~0p, /0x, (=P XE=e) Mou  Ou/dx, ©.8)
(1-p -
M*  p, [

La anterior ecuacién implica que el individuo iguala el salario marginal al ingreso
predeterminado por el traslado hacia un trabajo seguro con los beneficios marginales de una
reduccioén en el riesgo de trabajo. Lo anterior es idéntico también para el caso del valor de un
cambio en el riesgo exdgeno — ecuacion (9.6)- excepto que la probabilidad de no morir dada las
otras causas es ahora equivalente a (1 - p,)(1 - p,) en cambio de (1 - p;)(1 - p,). Si:

(1-p)=(1-py)

Entonces, el precio marginal de una reduccion en el riesgo puede ser utilizado como una
medida estimada de la disponibilidad a pagar por un cambio en el riesgo exdgeno. Este precio
marginal, que es un precio exdgeno, puede ser estimado a través de un modelo de salario
hedénico. La condicién de primer orden para la eleccién de x; difiere de la expresion para la
disponibilidad a pagar marginal en parte debido a que incluye un término para la utilidad
marginal en términos del gasto en x;. Este término esta presente debido al supuesto de que Xx;
genera utilidad directamente asi como también genera efectos sobre el riesgo. Solamente si
Odu/0x; = 0 la ecuacion (9.8) puede ser usada como una aproximacion de la disponibilidad a
pagar marginal. Entonces, si (I - p,) = (I - p,), el lado izquierdo de la ecuacidn (9.8), el cual
representa el costo marginal de una reduccién en el riesgo a través de la compra dex;, puede ser
usado como una disponibilidad marginal a pagar por un cambio en el riesgo exdgeno.

265

Document shared on www.docsity.com
Downloaded by: junior-garcia-4 (jrgarcial989@gmail.com)


https://www.docsity.com/?utm_source=docsity&amp;utm_medium=document&amp;utm_campaign=watermark

Detectores de humo y cinturones de seguridad son ejemplos de bienes cuyo principal propdsito
es la produccién de seguridad, es decir, la reduccion del riesgo de muerte a partir de la compra
de estos. Dardis (1980) y Blomquist (1979), han utilizado datos sobre la compra y utilizacién
de estos bienes para estimar el valor de una reduccion en el riesgo de muerte. Para estimar el
valor de una reduccién en el riesgo de muerte a partir de datos sobre bienes que producen
seguridad es muy importante saber con exactitud que bienes contribuyen a la seguridad. Las
decisiones de compra referente a este tipo de bienes esta gobernada directamente por la
percepcion que tienen las personas acerca de la reduccidn en el riesgo que producen estos
bienes. En ausencia de informacién adecuada, las percepciones de los individuos pueden variar
sustancialmente y pueden ser dificiles de observar. Esto causaria problemas en la estimacion
del valor de reducciones en el riesgo de muerte a partir de datos sobre la compra de bienes que
producen seguridad.

El modelo presentado anteriormente esta basado en el supuesto de que el bien que produce
seguridad es divisible. Sin embargo, este supuesto a menudo es invalido. Algunos de los bienes
utilizados en estudios actuales, por ejemplo, el detector de humo es indivisible. Es decir, su
compra implica la decision 0-1. El bien es c omprado si el beneficio marginal es igual o mayor
que el costo marginal. La igualdad entre la disponibilidad a pagar y el precio ocurre solamente
para el caso de compras marginales del bien. Para superar esto, por ejemplo, Dardis (1980),
dividié el costo anual de operacién del detector de humo por el correspondiente incremento en
la probabilidad de supervivencia, con esto estimé la disponibilidad marginal a pagar para el
caso de una compra marginal, no para el caso de un promedio de compra. Para estimar el valor
promedio de la disponibilidad marginal a pagar se debe contar con datos sobre los costos del
bien que produce seguridad y sobre el efecto de las reducciones en el riesgo de muerte para un
conjunto de individuos ubicados en una muestra de corte transversal. Si el costo marginal y la
reduccion en el riesgo marginal varian a través de los individuos incluidos en la muestra,
podemos estimar el valor promedio de la disponibilidad marginal a pagar usando un modelo de
eleccion discreta Logit o Probit.

Blomquist (1979), discute este procedimiento en su estudio de uso del cinturén de seguridad,
pero no es capaz de implementarlo dado la carencia de datos. Pero si existiera poca variacién
en el precio de los bienes a través de la muestra, o si el porcentaje de compradores en la
muestra es muy alto, entonces se lograria muy poco con la aplicacién de tales modelos. La
seguridad también puede ser una de las caracteristicas de un bien diferenciado como los
automéviles. Los diferentes tipos de automdviles tienen diferentes tasas de accidentes
(probabilidades) y diferencias en la severidad de éste que pueden medirse perfectamente. Si
estas diferencias son sistemdticamente relacionadas con el precio de los automdviles, entonces
podriamos aplicar un modelo de precios heddnicos para estimar la disponibilidad a pagar de los
individuos por reducciones en el riesgo de accidente o muerte. Un ejemplo de este enfoque es
el trabajo publicado por Atkinson y Halvorsen (1990).

Uno de los principales resultados del modelo estético es que la disponibilidad a pagar de las
personas por alcanzar reducciones en el riesgo de muerte es un valor diferente debido a las
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diferencias en las preferencias, al grado de aversion al riesgo, la salud, el nivel actual de
exposicion al riesgo, la edad, el nimero de personas dependientes, y ademds, de la calidad de la
vida esperada en afios a ser ganada por la reduccidn en el riesgo. Esta conclusion se debe tener
en cuenta cuando se interpreten y utilicen los resultados de estimaciones empiricas de la
disponibilidad a pagar basadas en promedios de grupos con personas muy heterogéneas.

Una segunda conclusion es que en el caso de riesgo multiples de muerte donde el individuo
puede comprar reducciones en algunos componentes del riesgo, el precio observado o el costo
marginal de reduccién del componente de riesgo puede ser tomado como una buena
aproximacion de la disponibilidad a pagar del individuo por reducciones en otros componentes
del riesgo, dado que el bien que produce seguridad o la seguridad en el trabajo no generan
utilidad directamente.

9.6. Valoracion Economica de la Reduccion de la Morbilidad.

La literatura econdémica sobre salud y seguridad ha presentado un sinniimero de enfoques para
la estimacion del valor monetario de reducciones en la morbilidad. Estos enfoques han sido
categorizados seguin el enfoque base, las preferencias individuales o el costo de oportunidad de
los recursos invertidos. Un ejemplo del dltimo enfoque base es el caso de la funcidn de dafio.
Mediante este enfoque se pretende identificar el costo real de la enfermedad a partir de las
pérdidas en productividad y el producto, y en el incremento de la cantidad de recursos
destinados a los cuidados médicos. Los costos por enfermedad por dia multiplicado por el
ntimero de casos o elnimero de dias enfermo sirven para determinar un valor total. El enfoque
del costo de oportunidad para la valoracion puede ser llevar a imprecisiones debido a que este
falla en capturar la variedad de respuestas de conducta ante la enfermedad y el tratamiento de la
enfermedad.

Considere el caso de un individuo que experimenta menos nimero de dias de enfermedad por
asma debido a una mejora en la calidad del aire. El beneficio que la persona puede incluir seria
el equivalente a evitar una perdida de salario asociada con la no disponibilidad para trabajar en
esos dias y la reduccién en el costo de tratamiento y medicinas. Pero adicional a esto, el
individuo también evita la pérdida de confort asociada con sufrir la enfermedad. Los dos
primeros componentes son captados por medio del enfoque de costos de oportunidad de los
recursos invertidos. Pero para el caso del dltimo componente, solamente una disponibilidad a
pagar seria capaz de captar el componente de confort del individuo asociado con la
enfermedad.

Ahora considere el caso de una persona que no experimenta ataques de asma producto de que
invierte en purificadores de aire y otro resto de actividades dentro de su vivienda para
contrarrestar los efectos de la exposicion a la contaminacidn del aire por fuera de su casa. Sise

267

Document shared on www.docsity.com
Downloaded by: junior-garcia-4 (jrgarcial989@gmail.com)


https://www.docsity.com/?utm_source=docsity&amp;utm_medium=document&amp;utm_campaign=watermark

mejora la calidad del aire, los beneficios que obtendria la persona estarian dados por una
reduccién en los gastos defensivos, por una reduccién en la pérdida de salario y por un
incremento de las actividades de ocio asociadas con el nivel de actividades defensivas. La
persona saldrd beneficiada de la reduccién en la contaminacién atn cuando no existan
reducciones en la incidencia actual de ataques de asma relacionados con la contaminacién del
aire.

Para finalizar, podemos decir que la contaminacidn del aire afecta la salud de las personas a
través de varias vias: los gastos médicos asociados con los tratamientos de la enfermedad
inducida por la contaminacién del aire (incluyendo el costo de oportunidad del tiempo gastado
en obtener el tratamiento); la perdida de salario resultante de la incapacidad de trabajar; unos
gastos defensivos y relacionados con actividades para prevenir la enfermedad inducida por la
contaminacién del aire (incluyendo el costo de oportunidad del tiempo); y la desutilidad
asociada con los sintomas y las perdidas de ocio causada por la enfermedad. La mejora en la
calidad puede generar beneficios para las personas mediante la reduccién en alguno de los
anteriores efectos. Las primeras tres vias pueden ser facilmente identificables a partir de su
contraparte monetaria, pero la cuarta via de afectacién no. Una buena medida seria aquella
capaz de captar todos estos efectos. Las medidas basadas solamente en la disminucién de los
costos médicos y en la disminucién de 1as pérdidas en el salario no son buenas medidas ya que
no capturan en su totalidad todos los beneficios en salud ante una reduccién en la
contaminacién. Aunque la disponibilidad a pagar es el punto inicial para el andlisis de los
valores relacionados con la salud, es de mucha importancia saber que la valoracién que hace la
sociedad acerca de los cambios en la salud puede divergir dependiendo de las personas
afectadas. La sociedad ha desarrollado varios mecanismos para cambiar algunos de los costos
de enfermarse. Estos mecanismos incluyen seguros médicos, y otros tipos de politicas que
cambian al menos en parte los costos de las personas que trabajan y dltimamente sobre los
costos de los consumidores de bienes producidos por los trabajadores afectados. La
disponibilidad a pagar de una persona por evitar una enfermedad no deberia reflejar aquellos
componentes del costo de enfermedad iniciados o cambiados por otros. Las medidas empiricas
del valor de una reduccién en la enfermedad pueden tomarse exactamente de e stos mecanismos
que cambian los costos.

9.7. Modelo de Produccion de Salud.

El primero en desarrollar y utilizar este tipo de modelos fue Grossman (1972). Luego Cropper
(1981), introdujo una variante al modelo mediante la adicién de la variable contaminacién
ambiental. Después Harrington y Portney (1987), extendieron el modelo para examinar
explicitamente la relacién entre disposicion a pagar por una reduccién en la contaminacion, una
reduccién en los costos de enfermedad y un cambio en el gasto en actividades defensivas. Por
otra parte, Dickie y Gerking (1991), trabajaron el modelo anteriormente expuesto, para el caso
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de varios sintomas, varios tratamientos médicos y formas de prevencion. Mientras que Gerking
y Stanley (1986), analizaron para la ciudad de San Luis en Estados Unidos el comportamiento
de 2197 personas laboralmente activas, para el periodo entre 1977-1980, utilizando variables
tales como niveles y gastos médicos, salario por hora, edad, sexo, calidad del aire, etc. Como
resultado, encontraron que las personas estarian dispuestas a pagar hasta 25 d6lares anuales por
una reduccion del 30% en los niveles de ozono al que se encuentran expuestas.

La funcién de producciéon de salud relaciona variables exdgenas (incluyendo variables

ambientales), y variables de eleccion (medicina preventiva y costo de tratamiento), para alguna
medida del estado de salud. Freeman (1993), menciona que uno de los supuestos del método es
que los individuos conocen su funcién de produccién, escogiendo el nivel 6ptimo de
produccién y seleccionado los insumos para minimizar los costos relacionados con un

determinado nivel de salud. A continuacidn se presenta el desarrollo del modelo de funcién de
produccidn de salud presentado por este autor. Primero, la funcién de produccién de salud para
un individuo se puede representar como:

s=s(d,b)
d=d(c,a)

Y por sustitucion tenemos que,
s=s(c,a,b)

Donde, s es el nimero de dias de duracién de la enfermedad, d es el nivel de exposicién a la
contaminacion, c¢ es el nivel de contaminacion, b es el nivel de actividades de tratamiento
médico y de mitigacién y a es el nivel de actividades preventivas. Los signos esperados para
las derivadas parciales en la funcion de salud son:

ds/ 0c > 0, indicando que a un mayor nivel de contaminacion en el aire mayor es el nimero de
dias enfermo.

0s/0b < 0, indicando que a un mayor nivel de tratamientos médicos, menor es el nimero de
dias enfermo.

0s/0a < 0, indicando que a un mayor nivel de actividades preventivas menor es el nimero de
dias enfermo.

La salud se mide entonces por el nimero de dias enfermos del individuo, sin embargo, se
presenta el problema de que no se tiene en cuenta la gravedad de la enfermedad. Por otro lado,
se hace necesario incluir otros determinantes del estado de salud, como caracteristicas
socioecondmicas del individuo por ejemplo, edad, sexo, ingresos, educacién, etc. La
informacion necesaria para estos modelos se recolecta a partir del levantamiento de
observaciones de corte transversal. La funcién de utilidad individual es derivada del consumo
de un bien numerario, X, normalizado con precio 1, del ocio, fy de los dias de duracién de la
enfermedad, s, que provocan desutilidad al individuo.
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u=u(Xfs)
Los signos esperados de la derivadas de los argumentos de la funcién de utilidad son:

du/0X > 0, indicando que a mayor consumo del bien, mayor utilidad.
0u/0 f > 0, indicando que a mayor ocio, mayor utilidad.
Jdu/0s < 0, indicando que a mayor nimero de dias enfermo, menor utilidad.

Con una restriccidn presupuestal dada por:

I+p,(T-f-s)=X+p,a+p,b
Donde, I es el nivel de ingreso no laboral o exdgeno del individuo, T es la cantidad de tiempo
disponible del individuo, p,, es el nivel de salario o ingreso endégeno del individuo, p, es el
valor de las actividades preventivas del individuo, p, es el valor de las actividades de
tratamiento y de mitigacién del individuo, a es el nivel de actividades preventivas del

individuo, b es el nvel de actividades de tratamiento y de mitigacién del individuo. El
problema de maximizacion de utilidad del individuo se plantea como:

Maxuf:z;(X,f,s)sujetoa: I+p,(T-f-s)=X+p,a+p,b
L=u(X,f,s) + A (I+pw (T'f's)'X'paa'pbb)

Las Condiciones de Primer Orden para el siguiente problema de optimizacién son:

a_u:)\

ox

Ou

L=p,

af pw
LNy N (9.10)

asfopas P T osfoa

Donde, A es el multiplicador del Lagrangeano y se puede interpretar como la utilidad marginal
del ingreso.
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9.8. El valor Marginal de una Reduccién en la Contaminacion.

El modelo de elecciéon puede ser utilizado para derivar una medida observable de la
disponibilidad marginal a pagar de las personas por reduccién de la contaminacién. La
disponibilidad a pagar de un individuo por una pequefia reduccién en la contaminacién
ambiental es la cantidad de dinero que puede ser tomada del individuo para dejar a la persona
en el nivel de utilidad inicial, pero con la reduccién en la contaminacion.

Si la contaminacién es un argumento directo dentro de la funcién de utilidad, (por ejemplo los
perjuicios estéticos asociados con el problema de contaminacidn) entonces, existen unos
beneficios adicionales que no pueden ser asociados con la salud. En el modelo de produccién
de salud, la contaminacion afecta la utilidad solamente a través de la salud, de forma tal que la
disponibilidad a pagar es la reduccién en los costosde alcanzar el nivel 6ptimo de salud, hecho
que es posible por la disminucidn de la contaminacién. Por ejemplo, si una reduccién en los
niveles de ozonode 0.16a0.11 p.p.m reduce el nimero de dias de sintomas de una enfermedad
respiratoria de 6 a 4, y si un gasto de $20 tiene el mismo efecto, entonces (permaneciendo el
resto de cosas iguales) el individuo deberia estar dispuesto a pagar como maximo $20 por la
reduccién en el nivel de ozono.

Formalmente, la disponibilidad a pagar marginal por una reduccién en la contaminacion (w,.)
esta dada por lareduccidn en el tiempo de enfermedad asociado al costo marginal de reducir el
tiempo de duracién de la enfermedad cuantas veces exista reduccion en la contaminacion. Este
valor puede estar dado también por el c osto adicional de un insumo utilizado en el tratamiento
dividido por la reduccién en el tiempo de duracién de la enfermedad que resulta de la
utilizacidon de dicho insumo, o alternativamente, a través del costo en actividades evasivas
dividido por la reduccién en el tiempo de duracién de la enfermedad provocado por las
actividades de mitigacion.

Esto puede verificarse a través de la diferenciacion total de la funcién de utilidad indirecta, v(1,
DPw Pa P C), artesolviendo para:

" _dl __0vfoc _ _dv/oc

© dc av/or A

o _Ouds 9 _Pu_,, B

s
dc ds dc P 9 [10s [Pc

Asumiendo que las actividades de mitigacion y defensivas son elegidas de manera optima, las
condiciones de primer orden para el problema de maximizacién pueden ser sustituidas en esta
expresion para obtener:
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0s/0c ob 0s/0c da
— A = —_— = . = — 911
w, =-Dp, 25/0b Py =P 25/da Puye 9.11)

0s/0c  0s/0c
ds/ab ~ 9sfoa
técnica entre la contaminacion y las otras variables utilizadas en la produccion de un nivel
constante de enfermedad. La disponibilidad marginal a pagar puede ser expresada en términos
de cualquier tasa marginal de sustitucién técnica entre la contaminacién y cualquier otro
insumo utilizado en la produccién de salud, el valor del producto marginal de todos los
insumos debe ser igual en el margen. Todas las medidas estdn en funcién de variables
observables que pueden ser calculadas dado que se conoce la funcién de produccién de salud.
La disponibilidad a pagar marginal puede ser calculada a partir de las reducciones en los gastos
de mitigacién y defensivos requeridos para alcanzar el estatus original de salud, manteniendo el
resto de cosas constantes. Esto no deberia ser igual a las reducciones observadas en las
actividades de mitigacion y defensivas asociadas con la reduccién en la contaminacién. Para
estimar (9.11) es necesario estimar una funcién de produccién de salud y evaluar el numerador
y denominador de la ecuacion en los niveles actuales de todos los insumos. En la préctica esto
resulta sumamente dificil.

Las tasas pueden ser interpretadas como las tasas marginales de sustitucion

Adicionalmente, para obtener los datos necesarios sobre niveles de salud y contaminacion, es
necesario identificar el comportamiento mitigante y defensivo y medir sus costos. En la
practica, la mayoria de los métodos efectivos de reduccidn de la exposicion, dado un nivel de
contaminacién, estiman una medida a partir de las actividades hechas ha nivel del hogar. Sin
embargo, la estimacion de los costos resulta dificil. Es decir, podemos contar con costos de
aires acondicionados o purificadores de agua, pero estos bienes producen también otros
servicios diferentes a los de reduccién de los impactos de la contaminacién. Por consiguiente,
serfa inapropiado asignar dicho costo solamente a la produccién de salud. Debido a la dificultad
de implementar estas medidas, es ttil considerar una expresion alternativa que represente la
relacion entre el costo observable de la enfermedad y la disponibilidad a pagar marginal. El
primer paso en la derivacion de esta expresion es obtener las funciones de demandas pora y b:

a* =ll* (pm I)pa’pb’ C)
b* = b* (pm I)pa’pb’ C)

Estas funciones proveen las cantidades optimas de a y b como funciones del ingreso, y del
nivel de contaminacién. El segundo paso es derivar totalmente la funcién de produccién de
salud:

ds _0s Oa* Os 0b* Os
+ +—

dc 0Oa* Oc 0b* 0c Oc
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Esto da el impacto de un cambio en la contaminacion sobre la enfermedad después de tomar
exactamente los ajustes Optimos en a y b para el cambio en la contaminacién. Esta expresion
puede rescribirse de la siguiente manera:

Os _ds _0s Oa* _0s ob*

dc dc 0a dc b dc

Luego, multiplicando los términos por las condiciones de primer orden, tenemos:

_ P _ _ Ouf0s
0s/0a Py A

(9.12)

Para obtener,

_ as/a(::Hp _au_/asBd_s_Hp _au/asaﬁﬁaa*_ap _au/asBa_s b *

Padsjoa " TN Dde B A Doa 9c O A 0ob ac

Después de reescribir obtenemos una expresion para la disponibilidad marginal a pagar:

_ _ ds ob* 0a* 0uf0s ds
Wc _pw'g-l-pb' ac +pa'a_C_TE

(9.13)

Esta expresion dice que la disponibilidad marginal a pagar es la suma de las reducciones
observables en el costo de la enfermedad y en las actividades defensivas y el equivalente
monetario de la desutilidad del individuo por la enfermedad. El cambio en el costo de la
enfermedad consiste en el valor econdmico de reducciones en el tiempo de duracién de la
enfermedad y los gastos en actividades de mitigacioén. El término p,(ds/dc) incluye tanto las
perdidas actuales en el salario como las perdidas derivadasdel menor disfrute de ocio valoradas
a partir del salario. El primer término de la ecuacién (9.13) puede ser aproximado utilizando los
cambios observados en la enfermedad y los gastos en actividades defensivas y de mitigacion.

Para la estimacion de ds/dc no se necesita estimar una funcioén de produccion de salud, pero si
podemos estimar una funcién dosis - respuesta que relacione la enfermedad con la
contaminacion ambiental controlando las otras variables que afectan el estatus de salud. En la
estructura de la funcién de produccién de salud una funcién dosis respuesta es obtenida por
sustitucion de las funciones de demanda por a 'y b en la funcién de produccién de salud. Para la
implementacion de la ecuacidn (9.13) se requiere la estimacion de las funciones de demanda
por a 'y b. Con esto se estimaria un limite inferior de disponibilidad a pagar. Debido a que el
ultimo término de la ecuacion (9.8) es negativo (0u/0s < 0), los primeros dos términos (el valor
del tiempo perdido mds el cambio en los gastos defensivos y de mitigacion) resultan en un
limite inferior de disponibilidad a pagar. El término costos de enfermedad se refiere solamente
al costo social de las perdidas iniciales mas los gastos médicos (de mitigacion) recuperativos
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asociados con la enfermedad. Este término, por consiguiente, ignora dos componentes del costo
social de la enfermedad - el valor social de los gastos defensivos y el costo de la perdida de ocio
que resulta de la enfermedad.
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9.9. Conclusiones.

En el siguiente capitulo presentamos una serie de modelos para valorar econémicamente los
impactos sobre la salud derivados de cambios en la calidad ambiental. Aprendimos que el
modelo de probabilidad puede ser una alternativa para calcular el valor econdmico de una
vida. Sin embargo, la debilidad de este método consistia en que este valor solamente puede ser
calculado para individuos que devengan ingresos monetarios producto de vender su fuerza de
trabajo. También, a partir de este método, no se pueden calcular valor de no mercado de las
personas. A partir de este método el valor econémico de la vida de un nifio, de un joven que
no trabaje, de un anciano o de un individuo adulto que no trabaje, serd igual a cero, esto es
claramente una inconsistencia. Al final, el uso de este método se a relegado solamente a
aplicaciones en el campo de la seguridad laboral.

Por otra parte, los modelos de disponibilidad a pagar que incluyen el factor riesgo de
accidentalidad representan una buena alternativa desde el punto de vista tedrico para calcular
la disponibilidad a pagar por reducciones marginales en el riesgo de muerte.
Desgraciadamente, estos tipos de modelos en la prictica son de dificil aplicacién debido a los
requerimientos de informacion y a la complejidad en la estimacién de una funcién de utilidad
esperada.

Por dltimo, revisamos el modelo de la funcién de produccion de salud, modelo incluido dentro
del enfoque de la funcién de produccién de hogares a partir del cual se puede estimar la
disponibilidad a pagar marginal por reducciones en la contaminacién tomando como
referencia las ganancias en bienestar derivadas de reducir la morbilidad gracias a un cambio en
calidad ambiental. Este modelo, al contrario de los otros, si puede ser estimado
empiricamente, es un modelo que demanda mucha informacién y de muy buena calidad. No
obstante, bajo un disefio y ejecucién adecuado del estudio se pueden obtener resultados
bastante confiables.
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10

Valoracion Econdmica Ambiental: La Calidad
Ambiental como un Factor y/o Insumo de
Produccion.

10.1. Introduccion

Para un bien o servicio mercadeable, los cambios en el bienestar se definen en términos del
area bajo la curva de demanda Hicksiana. Para un bien o servicio no mercadeable estos
cambios se valoran por medio de la estimacién del drea por debajo de la curva de
disponibilidad a pagar. Las curvas de disponibilidad a pagar pueden ser estimadas para bienes
publicos y bienes no mercadeables (por ejemplo, flujos de servicios provistos por el ambiente),
pero no pueden ser estimadas a partir de observaciones directas sobre las transacciones de estos
bienes, dada la ausencia de mercados para bienes ptblicos y bienes ambientales, ;Dénde se
podria obtener informacién acerca de la demanda, y por lo tanto de los beneficios obtenidos de
estos bienes?.

Bdsicamente existen cuatro enfoques para obtener informacion sobre la demanda y el valor de
los bienes publicos y servicios ambientales. Dos de estos enfoques incluyen la estimacién
directa del valor a partir de las observaciones del comportamiento en los mercados y a partir de
respuestas a preguntas sobre situaciones hipotéticas. Estos enfoques requieren observaciones de
los precios de los bienes valorados, o expresiones de disponibilidad a pagar o disponibilidad a
aceptar como esquemas de compensacion. Los otros dosenfoques, utilizan métodos indirectos
basados en algunas relaciones hipotéticas entre las demandas observables para bienes

mercadeables y demandas no observables por servicios ambientales y bienes publicos. Los
métodos indirectos estdn basados en las observaciones del comportamiento en los mercados,
mientras que el método hipotético indirecto esta basado en respuestas hipotéticas acerca de
elecciones y actividades relacionadas con diferentes circunstancias.

En este capitulo se exploran algunas posibles relaciones entre la demanda por bienes privados y
la demanda por servicios ambientales en un esfuerzo por determinar bajo que circunstancias la
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demanda por servicios ambientales puede ser inferida a partir de informacién sobre
transacciones de mercado relacionadas con el bien privado.

Si “g” es algiin pardmetro ambiental o de calidad de un recurso natural, el problema es
determinar en términos monetarios el cambio en el bienestar de los individuos asociado con
cambios en “¢”. La premisa bdsica que sigue este escrito es que los beneficios de incrementos
en “g” pueden ser estimados a partir de observaciones del mercado, de forma que las técnicas
utilizadas para realizar dicha estimacidn dependerdn de la forma en que el pardmetro “q” entre
en la funcién de utilidad del individuo. Existen tres maneras a través de las que “g” puede
afectar la utilidad de un individuo:

1. “g” puede producir utilidad indirectamente como un factor o insumo en la produccién de un
bien mercadeable que genera utilidad.

2. “q” puede ser un factor o insumo en la funcién de produccién de hogares que produce
utilidad resultante de los bienes producidos.

3. “gq” puede producir utilidad directamente como argumento de la funcién de utilidad de un
individuo.

En el tercer caso, existe una variedad de formas por las cuales “¢” puede interactuar con uno o
mads bienes mercadeables en la estructura de preferencias de los individuos. Por ejemplo, las
relaciones de sustitucién o complementariedad entre “q” y algin bien privado.

Si la naturaleza de los procesos de produccion de los hogares o las formas de interaccin entre
“q” y el bien privado puede ser especificadas, es posible inferir el valor de “q” para los
individuos a partir de observaciones sobre las elecciones de bienes de mercado relacionados
con estos. La explotacion de las posibles relaciones entre los bienes ambientales y los bienes
privados lleva a la determinacion de una serie de técnicas para la estimacion del valor del

ambiente y de los recursos. Estas técnicas tienen las siguientes caracteristicas:

- Son consistentes con la teoria basica de la demanda y de las preferencias del consumidor.

- Proveen una medida para la estimacion de la funcién de utilidad indirecta, la funcién de
gasto o la funcién de demanda compensada por los servicios ambientales.

- Son practicos en el sentido de la utilizacién de datos reales y son flexibles en términos de
los requerimientos de estimacion.

[XPs)

Cuando “q” es un factor de produccidn, los cambios en “q” provocan cambios en los costos de
produccidn los cuales afectan los precios y las cantidades producidas o los retornos de los
propietarios de los insumos y/o factores. Los beneficios de los cambios en “q” pueden ser
encontrados a partir de datos sobre estos cambios en los mercados. Existen varios ejemplos en
los que “q” puede ser interpretado como un factor y/o insumo. La calidad del agua de un rio
destinada para el riego afecta la productividad agricola de las tierras irrigadas. La calidad del

agua para consumo humano puede afectar los costos de tratamiento del agua de los hogares y
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los costos de produccién de procesos industriales que utilizan el agua intensivamente. La
productividad agricola puede ser afectada por algunas formas de contaminacién del aire,
ademds ésta puede provocar dafios a materiales. De esta manera se puede afectar de muchas
maneras los costos de produccién de muchos bienes y servicios mercadeables.

(Y

Asuma que el bien “x” es producido con una funcién de produccién representada por:
x =x(k,w,....q)

Donde “k” es el capital, “w” es trabajo, “ ¢’ el pardmetro ambiental con un producto marginal
positivo. El precio de los factores esta dado y se asume un comportamiento de minimizacién
de costos. La funcién de costos estd dada por:

C = C(py,py»>%.q)

Si“q” afecta la produccion y la oferta deun bien mercadeable, los beneficios de los cambios en
“q” pueden ser definidos y medidos en términos de cambios en las variables de mercado
relacionados con la industria que produce “x”. Un cambio en “¢” deberia generar cambios en
la curva de costos y en las curvas de demanda de insumos. La magnitud de estos cambios
depende de las condiciones en los mercados de productos y factores. Existen dos canales a
través de los cuales cambios en “g” pueden producir beneficios:

1. A través de cambios en el precio al consumidor de “x”.

2. A través de cambios en el ingreso de los propietarios de los insumos y/o factores utilizados
en la produccién de “x”.

Asuma que “x” es producido en una industria competitiva bajo condiciones de costos
constantes, es decir, con ofertas de factores para la industria infinitamente eldsticas. Asuma que
el cambio en “g” afecta las curvas de costos de una parte importante de productores en el
mercado. Como resultado, la curva de oferta cambia hacia abajo, provocando una caida en el
precio y un incremento en la cantidad total. Los beneficios de la reduccion de precios aumentan
sustancialmente para los consumidores.

Ahora analicemos los cambios en el ingreso recibido por los propietarios de los factores de
produccién. Considere un solo productor tomador de precios en todos los mercados. Si el
cambio en “g” solo afecta a este productor, el precio del producto no debiese cambiar. Por lo
tanto, el cambio en “g” afecta los costos marginales de produccidn, el costo marginal de la
empresa y su curva de oferta se desplazaria hacia abajo. En este caso los beneficios son iguales
al incremento de la cuasi-renta de la empresa. Los beneficios deberian aumentar para el
propietario del factor fijo. Por ejemplo, para el factor tierra, el ingreso adicional entraria como
una ganancia. Para cualquiera de los dos casos, los beneficios pueden ser medidos por cambios
en las ganancias y el ingreso del factor fijo. Sin embargo, si los productores afectados por los

cambios en “g” enfrentan curvas de oferta de factores menos que perfectamente eldsticas, al
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menos algunos de los beneficios deberian ser pasados a los factores a través de cambios en los
precios de los factores y el ingreso. Una parte de los beneficios de los factores puede ser
aproximada por medio del drea a 1a izquierda de la curva de oferta de factores.

Precio S
5

b,
p C
A F

E D(p)

0 X

Gréfico 10.1: Medicién del Bienestar cuando “q” afecta la produccidon de “x”.

El efecto de estos dos canales es presentado en el grafico 10.1. Cuando la curva de oferta de la
industria se desplaza de S”a S”, el precio disminuye de p’ a p”". El beneficio para los
consumidores de “x” es aproximadamente el cambio en el excedente del consumidor
representado por el dreap ‘BCp ~. Parte de este beneficio, p"BFp”’, es el beneficio resultante de
una reduccion en el excedente del productor y de los factores; asi que la ganancia neta de la
caida del precio es BCF. El 4rea definida por la recta de precio hasta la curva de oferta més baja
resulta ser el excedente de los productores y los factores AFCE. Por lo tanto, los beneficios
totales son iguales al 4rea ABCE.

La utilizacion de estas medidas requiere del conocimiento de los efectos de los cambios en “g”
sobre los costos de produccidn, las condiciones de oferta del producto, la curva de demanda por

el bien “x”y la oferta de factores. Dos casos especiales hacen la estimacion de los beneficios
relativamente consistente:

1. El caso donde “g” es un sustituto perfecto de otros insumos en la produccién de un bien. Un
incremento en “q” conduce a una reduccidn en los costos de los insumos y/o factores. Si la
relacion de sustitucion es conocida, la disminucién en los costos de produccién por unidad de

producto puede ser facilmente calculada. Por ejemplo, una mejora en la calidad del agua resulta
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en una disminucién de los requerimientos de cloro para tratar el agua para consumo humano.
La disminucién en los costos de clorinar el agua por metro cubico se pueden estimar
facilmente. Cuando el cambio en los costos totales no afecta los costos marginales y el nivel de
producto, los ahorros en costos son una verdadera medida de los beneficios del cambio en “g”.
Siel cambio en *“ ¢ afecta los costos marginales, los beneficios deberian incluir el efecto de los
menores costos sobre el producto y su precio.

Sin embargo, pueden presentarse dos hechos al tiempo o por separado. El primero, se relaciona
con que el porcentaje de reduccion en los costos marginales sea pequeiio. El segundo, que la
curva de costos marginales sea ineldstica. Entonces, el correspondiente incremento en el
producto ante un cambio en g deberia ser relativamente pequefio. Por lo tanto, la disminucién
en los costos totales deberia ser usada para proveer una aproximacion de los verdaderos
beneficios.'”” Este enfoque algunas veces llamado “funcién de dafio”, ha sido la base de
numerosas estimaciones sobre los beneficios del control de la contaminacién del aire en
materiales, viviendas y cultivos agricolas, y los beneficios de municipalidades, industrias, y
hogares provenientes de reducciones en la contaminacién de fuentes de agua (Freeman, 1982).

2. Al conocer los costos, la demanda, y la estructura de mercado se sugiere que los beneficios
de un cambio en “q” deberian aumentar para los productores. Por lo tanto, los beneficios
pueden ser estimados a partir de observaciones sobre los cambios proyectados en el ingreso
neto para ciertos insumos y/o factores. Si la produccion de una unidad del bien en cuestion es
relativamente pequeiia para el mercado final del producto y para los factores variables, puede
asumirse que los precios al productor y a los factores variables permanecen fijos después del
cambio en “g”. El incremento en la productividad de los factores fijos de produccién seria
mayor y se manifestaria en términos de beneficios o cuasi— rentas adicionales.

La estimacion del valor de “g”, sin embargo, requiere del conocimiento de las funciones de
costos y de demanda. En algunos estudios a sido posible utilizar métodos econométricos para
estimar una funcién de costos que incluya la variable calidad ambiental (Mathtech, Inc., 1982 ;
Mjelde y Coautores, 1984). Otros estudios han utilizado varios enfoques simultineamente para
modelar la conducta del productor y su respuesta ante cambios en la variable ambiental.

10.2. Demanda por Calidad Ambiental

[Pl

Para analizar los casos en que “q” afecta directamente a los individuos, primero revisaremos el
modelo bésico de preferencias de los individuos y la demanda, con la calidad ambiental

127 Desgraciadamente este criterio no puede ser determinado sobre un fundamento a priori que diga que esta aproximacién esta sub o sobrestimada. La
direccién y magnitud del error depende de la forma de la curva de costos, asi como también de los cambios (por ejemplo, si el cambio es paralelo o en
rotacion), y de la elasticidad de la demanda por el producto.
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incluida como un argumento en la funcién de utilidad. Luego consideraremos las implicaciones
[Pl

de diferentes formas de la funcién de utilidad para la estimacién de la demanda por “q”.
Considere un solo individuo con una funcién de utilidad:

u=u(X,q)

Donde X es un vector de cantidades de bienes privados (X = xj, ...., X; ...... , X,). Para la
introduccion de la variable calidad ambiental, asumimos que el individuo percibe los efectos de
un cambio en la calidad ambiental. Por ejemplo, altos niveles de ozono causan irritacion en las
vias respiratorias, el individuo puede estar consciente de la irritacién, pero no necesita conocer
con certeza la causa de la irritacién o los niveles actuales de contaminacién del aire, solo
interesa que el perciba los efectos de la calidad ambiental.

Si el individuo no percibe los efectos de los cambios en “¢”, entonces el método indirecto no
podria ser aplicado. Es decir, es imposible que las personas perciban los efectos de la
exposiciéon de contaminantes sobre la probabilidad de contraer enfermedades cronicas o la
muerte en el largo plazo. Si este es el caso, el cambio en ‘G” no deberia afectar su
comportamiento; y las observaciones sobre su conducta en el mercado no deberian producir

informacidn acerca del valor de una reduccidn en el riesgo de enfermarse.

Asumamos que un individuo maximiza su utilidad sujeto a la restriccién de ingresos:
Z px, =M
i

Donde “M” es el ingreso monetario. El individuo toma “g” como dado y no tiene que pagar un
precio por la cantidad impuesta. De la solucién a este problema resulta un conjunto de
funciones de demanda ordinarias.

x, =x,(P,M,q)

Donde P es el vector de precios de los bienes privados ( P = py, ...., p;, ...., p,)- Note que “q”
deberia ser un argumento en todas las funciones de demandas por bienes privados. La dualidad
del problema de maximizacién puede ser establecida minimizando el gasto z p,.x; sujetoala

restriccién de que la utilidad sea igual a un nivel establecido, o exceda nivel, por ejemplou’. De
la solucién de este problema resulta la funcién de gasto:

eP,q,u’)=M (10.1)
La funcién de gasto tiene un nimero de propiedades ttiles para el andlisis de bienestar
aplicado. La derivada de la funcién de gasto con respecto a algtn precio de la funcién de

demanda hicksiana compensada por este bien es:
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de/dp; = h(P, g, u’)
Similarmente, la derivada de (10.1) con respecto a “q” (con el cambio de signo apropiado) da
la funcién de demanda inversa compensada - Hicks1ana 0 dlSpOIllblhdad a pagar marginal por
un cambio en “q”. Siw, es la disponibilidad a pagar marginal o el precio de demanda marginal

€& _ 9

por “q .Entonces
=-0e(P, ¢, u’)oq (10.2)

Una expresion alternativa para la disponibilidad a pagar marginal puede ser obtenida derivando
la funcién de utilidad indirecta, igualdndola a cero y resolviéndola para el cambio de

(3 2

compensacion en el ingreso asociado con el cambio en “g”. Especificamente :

u=v(MP)q)

du—idM+@dq Oy— /6q
oM g

“ - You

Donde, por supuesto, se asume que el valor de dP es cero. Si contamos con datos, el valor de la
derivada del lado derecho de la ecuacién (10.2) podria ser estimada. Este valor representaria la
disponibilidad a pagar marginal por “q”. Es decir, a partir de la expresion anterior podemos
obtener la funcién de disponibilidad a pagar marginal por “g”. Este valor, representado por W,
es equivalente a los beneficios que perciben las personas por un incremento no marginal en la

oferta de “g”. W se puede representar como:
.
= —qu (P,q,u)dq =e(P,q',u) —e(P,q"",u) (10.3)
J

Esta expresion representa el excedente compensatorio o el excedente equivalente (ES), los
cuales son medidas del cambio en el bienestar, dependiendo del nivel de utilidad al cual (10.3)
sea evaluada.

10.3. Enfoque de Aproximacion a través de la Funcion de Daiio.

El propdsito de esta seccidn es derivar las medidas de bienestar por cambios en la calidad
ambiental, g, y tratar de presentarlos a través del enfoque de aproximacién de la funcién de
dafio. Los pardmetros estimados a partir de una funcién de dafio representan una cuantificacién
de los efectos sobre el nivel de produccién y los costos atribuidos a cambios en la calidad
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ambiental, donde la calidad ambiental se considera como otro insumo dentro del proceso de
produccion de la empresa.

Por medio de una funcién de dafio también se pueden evaluar los cambios tecnolégicos que
experimentan las empresas y los cambios en la recomposicién de las cantidades de insumos
empleados en el proceso de produccién. Se supone que la calidad ambiental es insumo sustituto
del resto de insumos empleados en el proceso de produccién. La informacidn necesaria para
realizar tales estimaciones puede ser obtenida a través de los mercados de productos, asi como
a través de los mercados de insumos.

Just, Hueth, y Schmitz (1982) presentan un andlisis riguroso de como medir cambios en el
bienestar en mercado de factores y productos. Esta teoria presenta las bases para el andlisis de
efectos de productividad inducido por cambios en precios de productos y precios de los
factores. En este capitulo se presentan las medidas alternativas para estimar el cambio en el
bienestar para cambios marginales y no marginales de ¢, para el caso de empresas que
producen un solo producto, a partir de la estimacion de una funcién de produccion. La otra
forma de medir los cambios en ¢, es a través de la estimacién de una funcién de costos
agregada para la industria que podria ser interpretada como el drea entre el viejo y el nuevo
nivel de producto agregado.

El andlisis solo considera las condiciones de corto plazo, y calcula los cambios en el bienestar a
partir de la estimacion de las cuasi- rentas de las empresas y de los cambios en el excedente del
consumidor. El tratamiento para el largo plazo tendria que ser diferente al expuesto aqui debido
a que las empresas en el largo plazo tienen que competir por las cuasi- rentas, con excepcion de
las empresas que producen insumos especializados. Entonces, las rentas generadas por estos
ultimos factores podrian ser vistas como incrementos en el precio de tales factores.

Considerando una industria competitiva con n firmas produciendo un solo bien, x. Se asume
que la funcién de produccién de la i — esima empresa es:

X, =X,(V..k;.q,)

Donde, i = 1, ..., n'y V;es el vector de factores variables para la firma i, entonces, V;; conj = 1,
...., m, representa el conjunto de factores j para la empresa i. LLa medida de calidad ambiental
esta representada por ¢;. También, g, podria estar representado a través de unidades de
eficiencia en la produccién como el caso de la tasa a la cual una central de generacidn eléctrica
convierte la energia térmica en eléctrica. Por medio de un modelo de funcién de dafio
podriamos valorar los beneficios econémicos de un incremento en el nivel de tecnologia.
También, tenemos el factor fijok;, el cual por simplicidad lo suprimimos en el anélisis. Tanto V,
como ¢, tienen productos marginales positivos. Pero g es exdgeno para la industria.

También se supone que la industria enfrenta una oferta perfectamente eldstica con respecto a
todos los precios de los insumosy/o factoresf;,, que se escribe en notacidn vectorial comoF.
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El nivel de producto total de la industria es y = 2x; . La industria enfrenta una funcién de
demanda inversa por el producto, p = p(y), donde p es el precio de mercado, “y” es el ingreso y
todos los otros precios se asumen constantes. Se define una funcién de produccién agregada de
la siguiente forma:

y Z(VII’ """ ’an’q)

Que puede ser la sumatoria de las funciones de produccién de las n empresas.

10.3.1. El enfoque de la Funcién de Produccion.

Asumimos que las funciones de demanda son compensadas hasta que los cambios en el
bienestar del consumidor sean medidos por el drea apropiada. Entonces, el bienestar social
3 »

asociado con la produccién de “y” es el drea bajo la curva de demanda por “y”, menos los
costos de los insumos:

y
W, seeeeeeeenes ,vnm,q)=J'p(u)du—ZF.Vi
0 i

Donde, p(u) es la funcion de integracion. Las condiciones de primer orden para elegir v; para
maximizar el bienestar social:

% = aaTy-P(y) = f; =0, paratodo ij.

ij ij

Si cada firma es tomadora de precios, el bienestar 6ptimo estard representado por el equilibrio
competitivo. Las condiciones de primer orden definen funciones de demanda por insumos

vi*(fi q ) lo cual cqnduce auna funciér} de prpduccién y*(q) = y[v;*(f,q)]. El asterisco indica
las cantidades Optima elegidas. Por simplicidad, f; no aparecerd como argumento de las
funciones, excepto cuando los precios de los factores sean asumidos variables.

Usando el teorema de la envolvente, sabemos que:

6_W= p(y*)'—ay[v (q),q] (10.4)
Jg Jg

La ganancia de bienestar neto, en efecto, es el valor del producto marginal deq en la funcién de

produccion. Note que dy/0g no implica un incremento en y *. Por el contrario, y se incrementa
manteniendo el resto de insumos constantes. Para la implementacién del enfoque de
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aproximacion de la funcién de dafio a través de la funcién de produccidn, se necesitan
observaciones recolectadas a partir de los mercados para hacer la estimacién de la dltima
funcioén.

10.3.2. El enfoque de la Funcién de Costos.

Podemos agregar las funciones de costos variables de las empresas para obtener la funcién de
costos total de la industria:

C=Cly*(q).q]

La curva de oferta del mercado, la podemos definir asumiendo maximizacion de las ganancias
con un precio igual al costo marginal. La contribuciodn total al bienestar social es estimada por
medio de la produccidn y el consumo del bien, que corresponde a la suma de los excedentes del
consumidor y productor (o cuasirentas) de las empresas:

W= J'p(u)du ~C[y*.q]

Esto, por supuesto, es maximizado cuando el precio de producto es igual al costo marginal:

p(y)

dy '

Como antes, el nivel de producto 6ptimo esta en funcién del pardmetroq. Luego, aplicamos de
nuevo el teorema de la envolvente para obtener una expresion que represente el cambio en el
bienestar asociado con el cambio marginal en g:

ow :_OC(y*,q) (10.6)
Jg Jg

Este valor marginal puede ser calculado si conocemos la funcién de costos de produccion de la
industria. La dualidad entre la funcién de costos de produccién y la funcién de produccién
asegura que las dos mediciones de los cambios en el bienestar marginal obtenidas a través de
las ecuaciones (10.4) y (10.6), sean iguales. El cambio en el bienestar total es positivo si el
incremento en g reduce los costos. Sin embargo, este hecho no implica necesariamente que los
excedentes del consumidor y productor deban incrementarse. La medida de ganancia en
bienestar, representada por el excedente del consumidor (CS) esta dado por el drea bajo la
curva de demanda compensada menos el gasto actual, es decir:
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s

CS(g) = j’p(u)du = p(y*.y*(q)

El efecto marginal sobre el excedente del consumidor, producto de un cambio en g, es la

derivada de la anterior expresion:
*
0CS __0p &* 107
dg dy* 0gq

El término de la ecuacion (7) 0p/0y* < 0, y presenta este signo debido a ley de demanda y el
nivel de productoy* > 0. Entonces, el excedente del consumidor deberia decrecer si y solo si el
nivel de producto 6ptimo decrece con respecto a un cambio en g. Puede darse también la
posibilidad de un empeoramiento en el bienestar de los consumidores ante un cambio en g, atin
cuando los costos totales se hayan reducido, esto se manifiesta a través de un incremento en el
costo marginal lo cual produciria un incremento del precio del producto.

El marginal cambio en la cuasi-renta de los productores, R, es el cambio marginal en el
bienestar representado por la ecuacion (10.6) menos el cambio en el excedente del consumidor
representado por la ecuacién (10.7), es decir,

R *
oR __9C +6_p.6L.y #(10.8)
Jg dg O0y* 0dq
De la ecuacién (10.8), podemos inferir, que la cuasi-renta deberia disminuir solamente si el
segundo término fuera mayor en valor absoluto. El segundo término puede ser expresado en
términos de la elasticidad precio de la demanda, de la siguiente manera:

g X5 P

op y*
Cuando esta expresion es sustituida en la ecuacién (10.8), vemos que la magnitud del segundo
termino varia inversamente con la elasticidad de la demanda. Para demandas ineldsticas, la
caida de precio conllevaria a incrementos en cantidad que podrian disminuir el excedente de los
productores via reduccién de sus cuasi-rentas.

10.4. Cambios No Marginales en la Calidad Ambiental.

El beneficio total para un cambio no marginal en q, de q° aq', puede ser estimado a partir de
integrar las ecuaciones (10.4) o (10.6).
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W J’ p(y™). EByl:'l [ :;(41) 41] J'DaD C[yaq(CI) ‘1]@1 (10.9)

Como se muestra en la ecuacion (10.9), cualquiera de estas medidas requiere de la integracion a
lo largo de una senda. Entonces, para la implementacién, no solo necesitamos la funcién de
produccidn o funcién de costos, sino también, debemos conocer como cambia el producto de
equilibrio, los niveles de insumos, o ambos, ante un cambio en la calidad ambiental g. Sin
embargo, W, puede ser estimado directamente a traves de la curva de demanda o la funcién de
costos si el mvel inicial y final de producto, y*’ y y*' son conocidos. Esta estimacién es
equivalente al cambio en el drea limitada por la curva de demanda y la curva de costos:

1 0
y y

W, = [p(ndy - C(y'.q") ~[p(ydy + C(y°.,q") (10.10)

P(§) MCy(q°)

P MC(q')

e
b/ Py(y)

c e

y oy y

Grifica 10.2: Cambio en Bienestar para una Empresa que produce un solo Productol
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P@ MCy(q°)
Py
MC/(q')
w
4
Py (y)
U/
Yy y y
Gréfica 10.3: La Division de la Ganancia en Bienestar entre Consumidores y Productpres.

Esta drea es presentada en la gréfica 8.2, donde p,(y) es la curva de demanda inversa y MCy(q)
es la curva de costo marginal de la industria, la cual, es funcién de y* y g. Graficamente, la
ecuacion (10) es equivalente a:

Wg=(a+b+c+d+e)—(c+e)—(a+b+c)+(b+c)=b+d

La ganancia en bienestar puede ser representada por el drea entre la vieja y la nueva curva de
costos, limitada por la curva de demanda. La divisién de la ganancia entre productores y
consumidores también es presentada en la grifica 8.3. La ganancia de los consumidores es
equivalente al drea w +v. La pérdida de los productores es el drea w, pero su ganancia es u. La
ganancia neta social es u + v. Si las funciones de costo y demanda son conocidas, no tendremos
problemas en el calculo de estas dreas, realizando el proceso de integracioén adecuado.

10..5. Conclusiones.

A través de este capitulo hemos presentado dos medidas alternativas para el cambio en el
bienestar asociado a un cambio en un insumo no mercadeable tal comog. Una alternativa esta
basada en la estimacién de curvas de oferta o de costos (enfoque de la funcién de costos). La
otra alternativa se basa en la estimacién del impacto directo de un cambio en q a través de la
funcién de produccion (enfoque de la funcion de produccion). Debido al enfoque de dualidad,

288

Document shared on www.docsity.com
Downloaded by: junior-garcia-4 (jrgarcial989@gmail.com)


https://www.docsity.com/?utm_source=docsity&amp;utm_medium=document&amp;utm_campaign=watermark

estas dos alternativas deben proveer medidas idénticas. La eleccidn de cualquiera de las dos
alternativas depende de la disponibilidad de datos.

En algunos casos puede ser posible estimar una funcién de produccién a partir de datos sobre
insumos y productos y la calidad ambiental. Los métodos de la funcién de produccién y la
funcidn de costos estan basados en observaciones sobre el comportamiento optimizador de los
productores. Una alternativa en caso de no contar con observaciones es general modelos de
optimizacién formales.

Para finalizar, hay que mencionar que toda esta teoria sigue siendo vdlida para el caso de
empresas multiproducto siempre y cuando se realicen las modificaciones del caso. Con miras a
profundizar en esta teoria se sugiere leer "The Measurement of Environmental and Resources
Values: Theory and Methods”. Freeman III A., M., (1993).
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