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Para entender o que é o decrescimento e como pode constituir o ponto fundamental de um paradigma cultural capaz de orientar sejam as escolhas de política econômica, sejam as escolhas existenciais, é necessário primeiramente esclarecer o que é o crescimento econômico. Em geral acredita-se que o crescimento econômico consista no crescimento dos bens materiais e imateriais que um sistema econômico e produtivo coloca à disposição de uma população no curso de um ano. Na verdade o indicador que se utiliza para medi-lo, o PIB - produto interno bruto, limita-se a calcular, e não poderia fazer de outra maneira, o valor monetário das mercadorias, isto é, dos produtos e serviços trocados por dinheiro. O conceito de bens e o conceito de mercadorias não são equivalentes. Nem todos os bens são mercadorias e nem todas as mercadorias são bens.

As frutas e legumes cultivados em uma horta doméstica para autoconsumo são bens qualitativamente muito melhores do que as frutas e legumes adquiridos no supermercado. Mas não são comercializados, portanto não são mercadorias. Satisfazem a necessidade de nutrir-se de maneira mais saudável e mais saborosa que os produtos equivalentes comercializados, não foram produzidos com agrotóxicos e produtos de síntese química, não empobreceram o solo, não contribuíram para poluir as águas, mas ocasionam uma diminuição do PIB porque quem produz suas frutas e verduras não precisa comprá-las. Em uma sociedade baseada no crescimento, onde todos o invocam continuamente como o objetivo das atividades econômicas e produtivas, quem tem esse comportamento é associal.

Percorrendo um trajeto de carro consome-se uma certa quantidade de mercadoria combustível, portanto contribui-se para o crescimento do PIB.Se para percorrer o mesmo trajeto encontram-se engarrafamentos, o consumo da mercadoria combustível cresce, consequentemente o PIB aumenta. Mas leva-se mais tempo para chegar onde se quer chegar, aumentam: os incômodos e o cansaço da viagem, as emissões de CO2 (anidrido de carbono) e de poluentes na atmosfera, os custos individuais, coletivos, ambientais e sociais.A maior quantidade da mercadoria consumida, a gasolina  nos engarrafamentos não é um bem.
 Todavia cada vez que se está preso em uma fila de carros respirando o gás dos canos de descarga, contribui-se para aumentar o bem-estar coletivo e, consequentemente, o próprio. Comporta-se de um modo socialmente virtuoso. Se posteriormente, em consequência do cansaço e dos maiores riscos derivados dos engarrafamentos verificam-se acidentes, a reparação ou a substituição dos automóveis acidentados e as internações hospitalares fazem crescer,  posteriormente, o PIB, mas dificilmente se encontraria um economista que considere bens as mercadorias consumidas em conseqüência destes acidentes.

Se, portanto, o produto interno bruto mede o valor monetário das mercadorias e não leva em consideração os bens, o decrescimento indica somente uma diminuição da produção de mercadorias. Não de bens. Ao contrário, o decrescimento pode ser também induzido por um crescimento de bens autoproduzidos em substituição de mercadorias equivalentes. Já que muitas mercadorias não são bens e muitos bens não são mercadorias, o decrescimento pode tornar-se o ponto fundamental de um novo paradigma cultural e um objetivo político se entendido como uma diminuição da produção de mercadorias que não são bens e um aumento na produção de bens que não são mercadorias.

Este processo é capaz de provocar melhorias na qualidade de vida e dos ecossistemas que não poderiam ser obtidas de outra forma. Um decrescimento guiado nesta direção, uma recessão bem dosada, usando uma expressão de Élemire Zolla, compreende intrinsecamente um fator de felicidade. Vive feliz quem procura ter sempre mais mercadorias, mesmo não sendo bens, e gasta toda a vida neste objetivo? Não vive mais feliz quem rejeita as mercadorias que não são bens e escolhe os bens realmente necessários com base na sua qualidade e utilidade efetiva, trabalhando menos para dedicar mais tempo aos seus? Vive

feliz quem vive em uma sociedade que se propõe a produzir sempre maiores quantidades de mercadorias, mesmo que não sejam bens, e sacrifica por este objetivo a qualidade do ar, da água e dos solos? Não vive mais feliz quem vive em uma sociedade que antepõe o bem da qualidade ambiental ao crescimento da produção de mercadorias que não são bens?

A anulação das diferenças entre o conceito de bem e o conceito de mercadoria é o fundamento sob o qual se baseia o paradigma cultural do crescimento. Se os bens se identificam com as mercadorias, o crescimento da produção de mercadorias comporta por definição um aumento da disponibilidade de bens e, portanto, um aumento do bem-estar.
 O primeiro passo para construir o paradigma cultural do decrescimento é restabelecer esta distinção. O decrescimento  não se identificaria com a renúncia, com uma redução do bem-estar, com um retorno ao passado. Ao contrário, é escolha, melhoramento da qualidade de vida, projeção no futuro. 
Quem, senão um eremita poderia desejar uma redução do próprio bem-estar? A renúncia conseguiria tornar-se um valor compartilhado em nível de massa? Se continua-se a pensar equivocadamente que as mercadorias identificam-se com bens e que o decrescimento consiste na diminuição no consumo, sem compreender que este realiza-se deixando de adquirir mercadorias que não são bens e aumentando a autoprodução de bens em substituição de mercadorias que não o são, que aquele menos pode ser obtido através de um mais que também é melhor; o paradigma cultural do crescimento não só continua a ser desejado com base em um blefe, alimentando clichês como "não se volta atrás”, como faz ressurgir inconscientemente em algumas categorias conceitos utilizados para criticá-lo. Por exemplo, os conceitos de pobreza e riqueza.

No paradigma cultural do crescimento o indicador da riqueza é o dinheiro. Os bens identificam-se com as mercadorias, se é tanto mais rico quanto maior a quantidade de mercadorias que se pode adquirir. O limiar de pobreza acordado seja pelo Banco Mundial seja pelas organizações não governamentais, é uma renda diária não inferior a dois dólares.Para quem faz uma distinção clara entre bens e mercadorias, com uma renda diária inferior a dois dólares, pode-se considerar pobre somente aquele que tem de comprar o que é necessário para viver. Somente se depende das mercadorias para a própria sobrevivência.Mas se uma grande parte daquilo que serve para viver é autoproduzido sob forma de bens, dois dólares podem bastar para comprar o restante.

Uma família de baixa renda que produz frutas e verduras com as quais se nutre é mais rica e autônoma do que uma família com mais dinheiro que tem de comprá-las. Um aumento dos preços de frutas e produtos hortícolas não exerce nenhum peso no padrão de vida da primeira. No padrão de vida da segunda representa uma redução da capacidade de compra e, portanto, da disponibilidade de produtos alimentares. Em caso de redução do fornecimento de produtos de origem fóssil, quem tem uma conta modesta no banco, mas um pouco de terra para cultivar para extrair a lenha necessária para se aquecer, é mais rico do que aquele que tem uma conta bem maior no banco mas deve comprar a energia de que necessita e no máximo pode converter o capital em cédulas para queimar na lareira. Mesmo pegando as notas pequenas para ter a maior quantidade possível de papel, não conseguiria aquecer-se na mesma proporção. No paradigma cultural do decrescimento o indicador da riqueza não é a renda monetária, ou seja, a quantidade das mercadorias que se pode comprar, mas a disponibilidade de bens necessários para satisfazer as necessidades existenciais. É pobre quem não pode pôr na mesa os tomates de que necessita, não aquele que não tem o dinheiro para comprá-los. 

O paradigma do crescimento é intrínseco à produção de mercadorias, enquanto é alheio à produção de bens. Se se cultivam tomates para autoconsumo, não faz sentido cultivar mais do que o suficiente para servir às suas necessidades. Se se cultivasse alguma coisa a mais se faria um trabalho extra sem nenhuma utilidade. Perseguir o crescimento produzindo bens seria somente sinal de pouca inteligência. Se, ao contrário, cultivam-se tomates para vendêlos

e extrair disso uma renda, quanto mais se cultiva maior é a renda obtida.

Se se produzem bens destinados às próprias necessidades, não é necessário ter maquinários sempre mais potentes e produtivos a serem substituídos continuamente por outras máquinas ainda mais potentes e produtivas, que são indispensáveis se se produzem mercadorias para vender. Não é necessário dispor de uma quantidade crescente de energia e produtos químicos, nem intervir sobre a estrutura da matéria com a biotecnologia e física atômica. Se se produzem bens, age-se com medida, na concepção “matemática” do termo, que constitui o fundamento da música e da geometria, os dois sistemas no qual Pitágoras via misticamente refletidas as leis que regem a ordem do universo. A produção de mercadorias implica, ao contrário, no excesso, a postura mental que os gregos chamavam hybris no qual reconheciam a quebra da ordem que regula a vida e a fonte de todas as tragédias.

Um sistema econômico baseado no crescimento do produto interno bruto tem de substituir progressivamente os bens (que não o fazem crescer) pelas mercadorias (que o fazem crescer), induzindo a crer que estas substituições constituam melhoramentos na qualidade de vida e condenando ao damnatio nominis (ostracismo) quem não as efetua. Quem produz bens não ganha dinheiro pela sua atividade e não pode comprar mercadorias, enquanto quem deixa de produzir bens para produzir mercadorias recebe em troca uma compensação monetária com a qual pode adquirir mercadorias em substituição dos bens que não produz mais.Se se está convicto que o dinheiro seja a medida da riqueza, esta passagem torna-se desejável e identifica-se com o progresso, mesmo que na realidade resulte em uma condição de vida pior.

O que motivou os fluxos migratórios dos campos para a cidade que acompanharam e acompanham o crescimento do PIB, se não a identificação da riqueza com o dinheiro? Entretanto a fruta e a verdura autoproduzidas são qualitativamente muito melhores que a fruta e a verdura produzidas industrialmente e adquiridas no supermercado; o ar do campo é mais puro do que o ar da cidade, as casas dos camponeses são mais confortáveis do que minúsculos apartamentos em edifícios de periferia próximos a rodovias. A geladeira é inútil para quem pode colher todos os dias as frutas da estação no próprio pomar. As atividades que produzem bens não são nem mesmo consideradas trabalho e nem são contabilizadas nas estatísticas de trabalho. São consideradas trabalho somente as atividades desenvolvidas em troca de dinheiro. O conceito de trabalho foi reduzido ao conceito de ocupação e foi contextualmente desvinculado do conceito de utilidade.

Quem produz mercadorias totalmente inúteis (por exemplo os bonecos vestidos de papai noel que um número crescente de pobres de espirito pendura nas varandas de novembro a janeiro) é incluído na categoria de ocupados.
 Um sistema econômico livre da obrigação do crescimento não deve substituir progressivamente a produção de bens para autoconsumo pela produção de mercadorias, mas continua a produzir sob forma de bens tudo aquilo que, produzido sob forma de mercadoria, resultaria em pioras qualitativas, limitando-se a produzir sob forma de mercadorias somente aquilo que não pode ser autoproduzido sob forma de bem. Antes de chegar ao consumidor um pote de iogurte percorre alguns milhares de quilômetros, portanto contribui para o crescimento do consumo de fontes fósseis e do efeito estufa; produz três tipos de refugo: papel, plástico e alumínio; precisa de substâncias conservantes que normalmente matam os fermentos lácticos reduzindo seu valor nutricional; incorpora no preço de venda além dos custos de transporte e confecção, os custos de produção industrial, de intermediação comercial e publicitária. Um iogurte autoproduzido não tem de ser transportado, não produz refugos, é riquíssimo de fermentos lácticos vivos e, não exigindo nenhum outro custo além daquele do leite, tem um preço dois terços inferior. Contribui para o decrescimento do produto interno bruto, mas é qualitativamente melhor, melhora a qualidade ambiental reduzindo as emissões que alteram o clima e os refugos, exige menos dinheiro para satisfazer a mesma necessidade alimentar e, por conseguinte, permite trabalhar menos e ter mais tempo para si. O decrescimento induzido pela autoprodução de bens é fator de felicidade. Por que motivo se deveria preferir comprar o iogurte e deixar de autoproduzi-lo, como acontece nas sociedades baseadas no crescimento econômico?
A quantidade de bens que podem ser autoproduzidos de forma vantajosa em substituição das mercadorias que os substituíram é muito superior àquilo que uma mente plasmada pela cultura do crescimento possa imaginar. Em particular, a maioria dos serviços prestados por amor no âmbito das relações familiares não são sequer comparáveis, qualitativamente, ao mesmo tipo de serviços prestados em troca de dinheiro. Todavia, uma propaganda insistente os fez acreditar que sua confiança em pessoal especializado os melhorasse e, ao mesmo tempo, melhorasse as vidas daqueles que, em vez de prestá-los direta e gratuitamente aos seus familiares dedicasse o mesmo tempo para produzir mercadorias para receber em troca do dinheiro necessário para comprá-las de quem por sua vez os presta. Comprometendo o próprio tempo em um trabalho assalariado, deve reverter uma parte da sua remuneração para pagar quem fornece à sua familia, sob forma de mercadorias, os mesmos serviços que não tem tempo de desenvolver direta e gratuitamente. Apresentada como uma liberação através do trabalho, esta espiral tem a função única de aumentar a produção de mercadorias através de uma piora da vida de todos os sujeitos envolvidos.
 Todavia, mesmo livrando da comercialização todos os bens que se podem autoproduzir de forma vantajosa e todos os serviços que se pode fornecer gratuitamente por amor, não seria conveniente nem possível perseguir uma autosuficiência absoluta. Mas nem tudo aquilo que não se pode autoproduzir pode ser somente comprado sob forma de mercadoria em troca de dinheiro. Em todas as épocas históricas e em todos os lugares do mundo onde se formaram de forma estável grupos humanos a partir de núcleos familiares, junto aos escambos mercantis e à autoprodução foram realizadas formas de troca não mercantis baseadas na doação e na reciprocidade. Mesmo na ausência de regras escritas, os escambos não mercantis foram baseados em três princípios: a obrigação de doar, a obrigação de receber, a obrigação de restituir mais do que o que se recebeu. 
Portanto, a dinâmica do dar e do receber cria vínculos sociais. Nessa

esfera enquadram-se a doação do tempo, das capacidades profissionais, da disponibilidade humana, da atenção, da solidariedade, mas não a permuta, que deu origem aos escambos mercantis.
 A palavra comunidade é composta de duas palavras latinas, a preposição cum, que significa com e indica uma ligação, e o nome munus, que significa doação. A comunidade é um agrupamento humano unido por formas de troca não mercantis. 
Se as sociedades baseadas no crescimento do produto interno bruto não podem não substituir continuamente os bens autoproduzidos e os escambos baseados na doação e na reciprocidade por mercadorias equivalentes, induzindo a crer que estes deslocamentos sejam fatores de progresso, uma sociedade livre deste vínculo econômico e mental, desta camisa de força, redimensiona os escambos mercantis àquilo que não pode ser produzido mais proveitosamente e trocado sob forma de doação. Pode-se comparar sua estrutura produtiva a uma figura geométrica composta de três círculos circuncêntricos.
 O círculo interno representa a área da autoprodução de bens e serviços. A primeira coroa circular a área dos escambos mercantis. Nessa as fileiras mais curtas são mais internas e as mercadorias se dispõem progressivamente na direção externa ao mesmo tempo que aumentam as intermediações comerciais e a distância entre os lugares em que são produzidas e aqueles nos quais são consumidas. As sociedades baseadas no crescimento alargam progressivamente esta área, anulando pouco a pouco a desvantagem em relação às outras duas.
 Uma sociedade baseada no decrescimento estende as duas áreas internas redimensionando a terceira.

Nas sociedades agrícolas a produção de bens prevalece sobre a produção de mercadorias e a compra e venda tem um papel complementar. Seu produto interno bruto tende portanto a permanecer estático. 
As sociedades industriais, ao contrário, são caracterizadas pela prevalência da produção de mercadorias sobre a produção de bens e seu produto interno bruto cresce continuamente. No seu sistema de valores, que mede o bem-estar pela riqueza monetária, isto testemunha a superioridade da civilização industrial sobre a civilização agrícola e das sociedades ocidentais, nas quais a civilização industrial desenvolveu-se acima de todas as outras.
 Tomando o conceito de desenvolvimento biológico, as sociedades industriais ocidentais baseadas no crescimento consideram subdesenvolvidas, isto é, pobres, mas também em um estágio inferior de civilização, as sociedades nas quais o produto interno bruto não cresce; em vias de desenvolvimento as sociedades nas quais a predominante produção de bens é progressivamente substituida por uma produção de mercadorias cada vez mais extensa, e portanto são encaminhadas à estrada do crescimento; desenvolvidas as sociedades nas quais prevalesce a produção de mercadorias e o produto interno bruto cresce. 
Nesse quadro os programas de desenvolvimento para tirar da pobreza as populações pobres consistem na transformação de economias prevalentemente baseadas na produção de bens em economias prevalentemente baseadas na produção de mercadorias.

Se são elaborados por organizações financeiras internacionais, buscam ampliar a esfera de produtores e consumidores de mercadorias para promover o crescimento do produto interno bruto em nível mundial, se são elaborados por organizações não governamentais, mesmo quando são ditadas por motivações humanitárias, subentendem a avaliação implícita de que as sociedades ocidentais industriais baseadas no crescimento são os modelos mais avançados a imitar.
 Na realidade os programas de desenvolvimento agravam a pobreza dos povos pobres mesmo quando realizam um incremento da sua renda per capita, porque destróem as economias de subsistência, portanto a possibilidade de satisfazer as necessidades vitais com a produção de bens, sem permitir sua inserção no competitivo mercado mundial, onde os países desenvolvidos exercem uma indiscutível supremacia tecnológica e financeira. Somente poucas oligarquias, que possuem grandes extensões de terra e capital necessário para fazer investimentos, conseguem aumentar seus lucros. O aumento da renda nacional daí resultante tem o mesmo valor da estatística de Trilussa onde o meio frango por pessoa é o resultado entre uma pessoa que come um frango inteiro e outra que não come nenhum.

Além disso, para a inclusão das produções agrícolas no mercado global é necessária a passagem da biodiversidade para a monocultura de espécies mais produtivas, empobrecendo gradativamente a fertilidade do solo e aumentando a dependência de produtos químicos, ou seja a necessidade de adquirir produtos tecnológicos dos países industrializados. A transformação da produção de bens em produção de mercadorias é uma armadilha da qual os países subdesenvolvidos não conseguem libertar-se senão retornando, com muita dificuldade, a uma economia de subsistência, ao conhecimento, à tecnologia, às

relações sociais, aos valores e à cultura em que foram baseados ao longo dos séculos e nos quais, com as implementações necessárias, podem continuar a basear-se no futuro. O tom persuasivo das organizações humanitárias assemelha-se a sereias do desenvolvimento, que cantam nos ouvidos dos povos pobres, mascarando o interesse dos ricos. 
São os povos ricos e o mecanismo do crescimento sob o qual são definidas suas economias que têm necessidade de um número crescente de pessoas que não possam fazer nada além de vender e comprar para viver, de um número crescente de pessoas providas de uma renda a quem vender suas crescentes mercadorias excedentes, de um número crescente de pessoas que produzam a preços irrisórios as mercadorias das quais suas economias necessitam para continuar a crescer, de um número crescente de pessoas que abandonem sua identidade cultural para adequar-se aos valores do crescimento. Embora à primeira vista possa parecer um paradoxo, somente uma economia baseada no decrescimento consente aos povos pobres sair da pobreza.

Um sistema econômico baseado no crescimento do produto interno bruto é inovador por necessidade intrínseca. Para aumentar a oferta de mercadorias necessita de contínuas inovações de processos que visam aumentar a produtividade, ou seja as quantidades produzidas por cada empregado numa unidade de tempo. Para aumentar a demanda necessita de inovações de produto destinadas a tornar obsoletas em tempos sempre mais breves as mercadorias adquiridas, de modo a abreviar os tempos de substituição. Ambas as inovações dependem fundamentalmente do desenvolvimento da tecnologia, que por sua vez dependem do desenvolvimento da pesquisa científica, mesmo as inovações organizacionais tendo papel decisivo nas inovações de processo e as inovações estéticas tendo um papel igualmente importante nas inovações de produto. Quanto maiores as inovações mais rápida é sua sucessão, maior o crescimento da produção e do consumo de mercadorias. Em um sistema econômico que mede o crescimento do bem-estar pelo crescimento do PIB, a inovação torna-se um valor em si. Identifica-se com o conceito de melhoria. Já que as inovações mudam continuamente a situação existente, a abertura às mudanças assume um papel central nos sistemas de valores compartilhados. Torna-se uma virtude pública. 
É proverbial, na Itália, a citação do «frango de Trilussa», quando as estatísticas apresentam médias incontroversas, mas nem sempre espelham a realidade de uma situação ou de um país.

Ao contrário a resistência às mudanças torna-se um vício a ser erradicado, uma manifestação de atraso mental que é ridicularizada, uma postura vista como atrasada em uma sociedade projetada em direção ao futuro. O novo é belo, melhor, mais evoluído. O velho é feio, pior, mais atrasado. Consequentemente o novo tem de substituir o velho. Mas por definição o novo não dura, torna-se velho quando aparece um novo mais novo. Quanto mais rápido o novo torna-se velho e é substituído por um mais novo, maior é o progresso. Inovação, crescimento e progresso são três modos de contar, de três pontos de vista convergentes a

história humana como um constante avanço em direção ao melhor. 
A direita e a esquerda, em todas as formas assumidas no curso da história, das mais moderadas às mais extremistas, são duas variantes de um mesmo paradigma cultural que tem como elementos fundamentais o crescimento, a inovação e o progresso. Unidos pelo mesmo sistema de valores, a diferença que os distingue consiste nas políticas a serem adotadas para favorecer ao máximo as realizações e nos meios de repartir as vantagens entre os atores sociais que com seu trabalho permitem realizá-las. A direita sustenta que o mercado e a concorrência são os melhores instrumentos para favorecer o desenvolvimento das inovações e o crescimento econômico. A esquerda julga que a intervenção estatal seja indispensável para guiar as inovações e o crescimento econômico em direção a objetivos que harmonizem os interesses individuais com o bem-estar coletivo. O pré-requisito é que o bolo cresça, de outra maneira ninguém tem nada.
 O direcionamento correto do mercado é a melhor ferramenta para fazê-la crescer, mas se se deixasse ao mercado também a tarefa da divisão das fatias, os mais fortes deixariam aos mais fracos apenas o suficiente para sobreviver. Para que o progresso econômico se torne um fator de progresso social generalizado, a política tem a tarefa de garantir que as fatias sejam partilhados de forma mais justa. Porém se as fatias são mais igualmente repartidas, rebate a direita, aumenta-se a cota de renda destinada ao consumo e reduzem-se os investimentos em inovações tecnológicas, portanto o bolo cresce menos e as fatias maiores de uma torta que fica menor tornam-se ainda menores que as fatias menores de um bolo que torna-se sempre maior. Não foi assim nos países do socialismo real? Mas agora que aprenderam a lição e descobriram as vantagens do mercado, suas economias crescem mais do que as outras. 
Um povo é rico somente se existem os ricos. Somente se existem classes mais poderosas que têm o direito de pegar um pedaço maior do bolo. Uma economia mais produtiva é menos igualitária, uma economia mais igualitária é menos produtiva. A direita é, portanto, mais inovadora e progressista do que a esquerda, mesmo que a esquerda acredite ser a possuidora exclusiva destas conotações. E se o objetivo comum é o crescimento, a direita parte com vantagem. Ninguém de direita ou esquerda nutre a menor dúvida sobre a utilidade e a necessidade do

crescimento econômico. O crescimento é o primeiro ponto de todos os programas políticos. Um postulado que não precisa de demonstração. Assim como cada organismo vivo deve respirar, a economia deve crescer. Se não cresce é sintoma de que está mal. 
A palavra decrescimento foi inclusive banida do vocabulário. No seu lugar utiliza-se a locução “crescimento negativo”, que seria como definir juventude negativa a idade de um centenário. Uma falta de lógica exibida sem pudor, por si só ridícula, se não fosse a expressão verbal da recusa em compreender que um crescimento infinito não é possível em um mundo que mesmo sendo tão grande não possui uma disponibilidade infinita de recursos para transformar em mercadorias, nem uma capacidade infinita de absorver os refugos gerados pelos processos de produção e pelas mercadorias no curso e ao final de sua vida. Todavia a competição política entre direita e esquerda, entre todas as direitas e todas as esquerdas surgidas ao longo da história, esteve sempre centrada nas respectivas capacidades de fazer crescer mais a economia do que o adversário. O crescimento da produção é o objetivo dos empreendedores, das sociedades e finanças.  O crescimento do consumo é a expectativa das populações. No sistema de valores em que se baseiam as sociedades industriais, o mais se identificou, e continua a identificarse com o melhor, mesmo diminuindo progressivamente sua utilidade e aumentando os transtornos que cria.

O danos ficam como que escondidos por um véu que nos impede de vê-los. As guerras pelo controle de jazidas petrolíferas, o derretimento de geleiras, a elevação do nível do mar e as mudanças climáticas em curso não são relacionados com o aumento do consumo de fontes fósseis, necessários para sustentar o crescimento da produção e do consumo. Como se não fosse nada, a direita e a esquerda, todas as variações atuais de direita e esquerda, continuam

a colocar o crescimento no centro de seus programas políticos. Sustentar a necessidade do decrescimento significa portanto colocar-se fora desta dialética e recolocar em discussão o paradigma cultural que tem caracterizado as sociedades ocidentais desde a revolução industrial até hoje. Um objetivo que exige um enorme esforço de elaboração, ao qual são chamados todos aqueles que, a partir de uma percepção, mesmo que subjetiva dos sofrimentos que o fazer destinado a fazer mais cria à vida, a todas as formas de vida e à terra como organismo vivo, significa contribuir para devolver ao trabalho sua conotação intrínseca de fazer bem para melhorar a qualidade da vida em todas as suas formas, sabendo que somente desta maneira pode-se melhorar a qualidade de vida da espécie humana.

O crescimento da produção de mercadorias consome quantidades crescentes de matérias primas e energia. O crescimento no consumo de mercadorias produz quantidades crescentes de resíduos. Em um sistema econômico baseado no crescimento, a produção é uma atividade que visa transformar os recursos em resíduos através de uma etapa intermediária, sempre mais curta, ao estado de mercadorias. As inovações de processo têm a função de acelerar o tempo de percurso da primeira parte do trajeto: de recurso à mercadoria; as inovações de produto têm a função de acelerar os tempos de percurso para a segunda parte

do trajeto: de mercadoria para resíduo. Quanto mais breve a duração do percurso, maior o crescimento do produto interno bruto. A finalidade do desenvolvimento da ciência e tecnologia voltadas para o crescimento do produto interno bruto é a produção de quantidades crescentes de resíduos em tempos sempre mais curtos. 
Em termos mais gerais, é a aplicação da racionalidade para um fim irracional e tem como resultado final a destruição do mundo. A procura do novo como um valor em si, aumenta o consumo de recursos, aumenta as diversas formas de poluição ambiental, priva as gerações futuras do necessário para viver, agiganta gradualmente as descargas e alimenta sempre mais abundantemente os incineradores. O progresso baseado nos avanços científicos e tecnológicos que visa incrementar a produção de mercadorias marca as etapas de aproximação da espécie humana ao rompimento dos equilíbrios físicos, químicos e biológicos que permitiram sua evolução e desenvolvimento. 
Em um sistema econômico e produtivo destinado ao aumento do produto interno bruto, as inovações tecnológicas são destinadas a aumentar a produtividade, ou seja, as quantidades produzidas por cada produtor em uma unidade de tempo, independentemente das consequências em termos de esgotamento dos recursos, aumento de resíduos e impacto ambiental. Em um sistema econômico e produtivo destinado ao decrescimento, as inovações tecnológicas são destinadas a reduzir o consumo de recursos e de energia, a produção de resíduos e o impacto ambiental por unidade de bem produzido. Quem tem o objetivo do decrescimento não tem preconceitos anticientíficos ou antitecnológicos, como insinuam os defensores do crescimento.
 O decrescimento não requer menos tecnologia que o crescimento, mas um desenvolvimento tecnológico diferentemente orientado. As inovações tecnológicas de que a construção civil necessita não são destinadas a cobrir em tempos cada vez mais breves porções cada vez maiores da superfície da Terra com uma crosta de materiais inorgânicos, como acontece em sistemas baseados no crescimento, mas de construir edifícios bem isolados visando reduzir a zero a exigência de energia para a climatização. Para construir um edifício que não precisa do sistema de aquecimento para manter uma temperatura interna de 20 graus com uma temperatura exterior de 20 graus abaixo de zero, é preciso mais tecnologia do que a necessária para construir uma casa que consome 20 litros de diesel por metro quadrado ao ano, como fazem em média os edifícios construídos no pós-guerra na Itália. Mas um prédio que precisa de menos energia contribui para reduzir o produto interno bruto.

Todas as inovações tecnológicas que reduzem o impacto ambiental, ou seja a quantidade de superfície terrestre necessária a cada indivíduo para obter os recursos de que necessitam, permitindo a sua regeneração, compreendem um decrescimento econômico que contribui para a melhoria da qualidade dos ambientes e a vida dos seres humanos. Um decrescimento feliz.

O crescimento necessita de seres humanos incapazes em tudo. Somente quem não sabe fazer nada tem de comprar tudo aquilo que necessita para viver. Quem não sabe fazer nada é completamente dependente das mercadorias. O paradigma cultural do crescimento implica no empobrecimento cultural dos seres humanos. O paradigma cultural do decrescimento, reduzindo a incidência das mercadorias para a satisfação das necessidades existenciais e potencializando a autoprodução de bens, pede o desenvolvimento e a difusão de um conhecimento destinado ao saber fazer que nos torna mais autônomos e livres. O paradigma cultural do crescimento comporta o desprezo pelo trabalho manual e o relega a uma atividade de classe inferior. O paradigma cultural do decrescimento comporta uma revalidação do trabalho manual e e artesanal, a superação do trabalho fragmentado, uma recomposição unitária do saber contra a superespecialização que faz perder a visão de todo daquilo que se faz, a reunificação do saber como se fazem as coisas (cultura científica) com a pesquisa do sentido pelo qual se fazem (cultura humanista).
 As cidades são lugares onde a autoprodução de bens e a prestação não mercantilizada de serviços encontram dificuldades quase insuperáveis. Na cidade deve-se comprar tudo aquilo que serve para viver, por isso todas as atividades de trabalho são exclusivamente destinadas a produzir dinheiro. Quem vive na cidade não pode fazer outra coisa além de produzir mercadorias para poder comprar mercadorias. As cidades são lugares de mercantilização total. A cobertura de superfícies crescentes com materiais inorgânicos impede a autoprodução de alimentos. Filas intermináveis de caminhões carregados de produtos alimentares chegam todas as manhãs.

Frotas de aviões cargueiros lhes fornecem alimentos provenientes da outra parte do mundo. Inúmeros furgões carregados de todo o tipo de mercadoria, milhares de automóveis, principalmente com uma pessoa a bordo que vai produzir ou adquirir mercadorias, atravessam-nas durante todo o dia e toda a noite. A predominância absoluta de relações comerciais e competitivas cancela qualquer forma de solidariedade e colaboração entre quem as habita. As relações sociais baseiam-se no interesse e na recíproca desconfiança que caracterizam as relações entre quem vende e quem compra. Confusos na multidão os indivíduos são solitários. As famílias que vivem no mesmo edifício apenas cumprimentam se e normalmente não se conhecem. Nos apartamentos em condomínios são limitadas as possibilidades de efetuar a conservação dos produtos agrícolas e as transformações que muitos desses pedem para tornarem-se alimentos, excetuando a preparação das refeições. 
As unidades habitacionais familiares não permitem fornecer os serviços que eram desenvolvidos gratuitamente nas famílias grandes, principalmente entre as faixas etárias mais necessitadas: as crianças e os idosos. Além do alimento, dos objetos e dos serviços, nas cidades deve-se comprar até o ócio, que assume quase exclusivamente as formas de diversões de massa. Os modos para compensar os problemas sempre mais graves causados pela sua incessante expansão são cada vez mais caros. Os deslocamentos ao centro tornam se mais caros quanto mais tornam-se cansativos e lentos. Os meios de transporte que se alinham nas estradas os envolvem em um manto de gases de escape e os oprimem com um ruído de fundo contínuo. Todavia não existe um plano que não preveja por definição ulteriores expansões.
 Em 2006, os residentes em áreas urbanas superaram a metade da população mundial e continuam a crescer. As maiores delas superam 20 milhões de habitantes e prosseguem na direção dos 30. Mas se este crescimento cessasse, não cresceria mais o número de pessoas que têm de comprar sob forma de mercadoria tudo aquilo que necessitam para viver e o crescimento do produto interno bruto seria reduzido. As cidades são tumores cancerosos que assolam o corpo de Gaia, com incrustações de materiais inorgânicos e resíduos. Apenas o decrescimento pode trazer de volta à fisiologia esta doença. A revalidação da autoprodução e dos escambos não mercantis, da solidariedade e da dimensão comunitária, envolve um amplo processo de desurbanização. O crescimento econômico continua com uma força intrínseca, fora do controle dos aprendizes de feiticeiro que a puseram em movimento e a veneram como um distribuidor de bem-estar e felicidade.

Se se constróem cada vez maiores quantidades de máquinas escavadeiras sempre mais potentes é necessário vendê-las. Se são adquiridas, devem ser colocados em funcionamento.Se são colocadas em funcionamento devastam porções do território sempre mais vastas. Se se produzem quantidades crescentes de cimento é necessário vendê-los. Se se adquirem são utilizados para cobrir de material inorgânico superfícies sempre mais vastas. Se se constroem maquinários industriais sempre mais potentes é necessário vendê-los. Se se compram é preciso colocá-los em funcionamento. Se são colocados em funcionamento, consomem quantidades sempre maiores de energia e matérias primas para produzir em tempos sempre mais breves quantidades sempre maiores de mercadorias que em tempos sempre mais breves tornam-se refugos. Mas se não se vendesse tudo aquilo que se produz seria necessário reduzir a produção. Consequentemente diminuiriam os lucros e seria necessário demitir os trabalhadores assalariados em excesso.
 Se diminuissem os lucros e os salarios, diminuiria a capacidade de compra, a demanda de mercadorias se reduziria, seria necessário produzir ainda menos, reduziriam-se posteriormente os lucros e os salários. Se desencadearia um espiral recessivo com efeitos devastadores. A sociedade baseada na produção de mercadorias não pode não crescer. Mas o crescimento econômico atual vai de

encontro com os limites físicos do planeta, com sua disponibilidade de recursos e sua capacidade de metabolizar os refugos. O crescimento será freado por Gaia. Vêem-se já sinais inquietantes. Não nos resta nada além da resignação ou a remoção do problema?

Não. Cada um pode reduzir a própria conivência com o crescimento adotando

comportamentos cotidianos destinados ao decrescimento. Se não existe nenhuma força capaz de parar este trem lançado em uma louca velocidade em direção ao precipício, um número suficientemente alto de indivíduos responsáveis pode desmontar a tempo, parafuso por parafuso, o trecho dos trilhos que ainda resta diante dele. Para parar o crescimento e transformá-lo em decrescimento basta reduzir a demanda por mercadorias. Visto que ninguém pode obrigar alguém a comprar alguma coisa, os consumidores têm em suas mãos uma arma muito potente, sobretudo considerando o fato que nos países industrializados o crescimento do consumo é atualmente sustentada pelo inútil.
Para superar esta dificuldade objetiva, os custos defendidos pelos produtores para convencer os consumidores a comprar suas mercadorias são uma cota sempre mais relevante dos custos de produção total. E quando o canto das sereias publicitárias não basta para fazer perder a cabeça por coisas das quais não temos necessidade, ou não servem pra nada, se inoculam no tecido social doses maciças de estupidez, revestindo de um presumido valor ético o ato de comprar, independentemente daquilo que se compra. “Para fazer a economia crescer e reduzir a desocupação é preciso relançar os consumos”, sentenciam os economistas. Compre algo, traduzem os publicitários. Comprem alguma coisa, não importa que coisa. No nível de crescimento atual não se trabalha mais para produzir algo que sirva, mas se deve comprar algo que não serve para poder continuar a produzir. Sócrates ia de vez em quando ao mercado para ver o grande número de coisas de que não precisava. Sem ser Sócrates, quem tem um pouco de respeito pela sua inteligência e quer contribuir para parar o crescimento do tumor do produto interno bruto só pode propor o “buy nothing” como um estilo de vida.

No paradigma cultural do decrescimento a sobriedade é um dos valores básicos, que não por acaso foi ridicularizado pelo paradigma cultural do crescimento, classificando-o de mesquinhez. Mas seu valor positivo arrisca ficar embaçado se for confundido com o ascetismo, ou com uma postura de renúncia motivada por motivos mais nobres e altos: para não exaurir os recursos, para reduzir a poluição, para não subtrair o necessário aos pobres, para valorizar a dimensão espiritual do homem, para substituir as mercadorias de uso individual por mercadorias de uso coletivo.
 A sobriedade não é renúncia, é opção de vida que faz estar bem não somente quem a pratica, mas a espécie humana no seu todo. Quem confunde o bem-estar com o ter muito acumula somente frustrações e insatisfações. Não vive bem. Na sociedade que atingiu os níveis máximos do consumismo materialista, os Estados Unidos, metade da população usa sistematicamente os psicofármacos. Ao contrário, a quem limita-se a utilizar com sobriedade o que serve para viver sem restrições nem desperdícios, resta tempo para dedicar-se às suas exigências espirituais. Quem não se limita a ser um trânsito de alimentos, repetindo as palavras de Leonardo da Vinci, pode atingir níveis mais elevados de realização humana, responder a necessidades existenciais mais profundas, viver mais intensamente e repetir com Baudelaire: tenho mais recordações do que se tivesse vivido mil anos.

A sobriedade não é somente um estilo de vida mas também uma guia para orientar a pesquisa científica e as inovações tecnológicas e obter mais com menos. É a capacidade de saber distinguir o mais do melhor, a quantidade da qualidade. A construção de edifícios capazes de assegurar o bem-estar com o menor consumo de recursos, o projeto de objetos feitos para durar no tempo, a reparação em vez da substituição, a reciclagem e a reutilização da matéria-prima da qual são feitas. Embora a adoção de um estilo de vida baseado na sobriedade tenha um valor político intrínseco porque contribui para uma redução da demanda, não exime um empenho político destinado a orientar as escolhas públicas com base no mesmo critério. 
Os cidadãos conscientes da necessidade de reduzir os refugos por razões ético-ambientais não podem não empenhar-se politicamente para que as administrações públicas tomem as decisões necessárias para realizar um sistema eficaz de coleta diferenciada, reutilização e reciclagem. Mas as escolhas das administrações públicas inspiradas por critérios de sobriedade não podem obter resultados significativos sem a participação consciente dos cidadãos. Os cidadãos que decidem usar os meios públicos para reduzir a poluição do tráfico não podem não empenhar-se politicamente para induzir as administrações públicas a pôr limitações à circulação de veículos e melhorar as redes de transporte coletivo. A sobriedade não pode ser perseguida como escolha de bem-estar individual, mas se é traduzida em propostas e escolhas políticas seus benefícios tornam-se incomparavelmente maiores.

A sobriedade porém não basta. É condição necessária, mas não suficiente para o

decrescimento. Permite reduzir o consumo de mercadorias, mas se não se une à

autoprodução e ao escambo não mercantil de bens, não se liberta da necessidade de adquirir sob forma de mercadorias tudo aquilo que serve para viver. Se alguém limita-se a comprar menos mercadorias, contribui somente para reduzir, ou inverter, o crescimento do produto interno bruto, mas não para modificar o seu papel de parâmetro do bem-estar. Muda somente o valor dos entalhes ao longo do mesmo eixo graduado, mas não se redesenha o eixo. A autoprodução e os escambos não mercantis de bens não somente podem contribuir de maneira determinante para o crescimento, mas liberam radicalmente o imaginário coletivo, os conhecimentos, as relações sociais e os critérios de interpretação da realidade da mercantilização total. Não limitam-se a diminuir a velocidade com a qual o crescimento está levando a espécie humana na direção de um precipício sem retorno, mas guiam seu caminho em uma outra direção.

A autoprodução e os escambos não mercantis de bens redescobrem e valorizam elementos do passado que, mesmo contendo um potencial de futuro ainda não utilizado, foram abandonados em nome da modernidade e do progresso. Neste sentido inscrevem-se no contexto de uma cultura conservadora. Mas não por isso constituem uma alternativa às inovações. Permitem, ao contrário, escolher quais deles têm um potencial real de futuro.

Cabe distinguir, para usar as palavras de Pasolini, o verdadeiro do falso progresso. Neste sentido inserem-se no contexto de uma cultura autenticamente progressista. Do ponto de vista do passado repropõem, por exemplo, o saber e o saber fazer elaborados na única atividade humana verdadeiramente indispensável: a produção, a transformação e a conservação dos alimentos. Um patrimônio que se deve redescobrir e valorizar depois dos anos de esquecimento ao qual foi condenado pelo paradigma do crescimento. Mas permitem também implementá-lo orientando os progressos científicos e as inovações tecnológicas à sempre mais plena realização do conceito expresso pela palavra agricultura,

que deriva das palavras latinas ager “terreno cultivado” e cultura, derivada por sua vez do verbo colere “ter cuidado, honrar, respeitar, embelezar”, a mesma raiz da palavra cultus, a veneração devida às divindades. Do ponto de vista do futuro, a autoprodução e o escambo não mercantil de bens caracterizam as tecnologias que têm maior potencial de reduzir o impacto ambiental e o consumo de recursos dos processos de produção: a informática e a energia.
 O desenvolvimento dos softwares livres, que superaram tecnologicamente os sistemas operativos comerciais, foi obtido colocando em rede gratuitamente sob forma de doação recíproca as sucessivas implementações elaboradas por uma comunidade virtual livremente constituída. As energias renováveis, para atingir os níveis máximos de eficiência e reduzir ao mínimo seus específicos impactos ambientais, deverão desenvolver-se em implantes de pequeno porte destinados ao autoconsumo, conectados em uma rede de pequenas redes locais onde se possa realizar a troca recíproca dos excessos. A mesma metodologia da agricultura de subsistência, onde em cada poder se produz um pouco de tudo e se vende o excedente, mas também a mesma estrutura da rede informática.

O decrescimento é a celebração do ócio, da lentidão e da durabilidade, o respeito ao passado; a consciência de que não existe progresso sem preservação, a indiferença às modas e ao efêmero; atingir o saber da tradição; não identificar o novo como o melhor, o velho como o ultrapassado, o progresso com uma seqüência de pausas; a conservação com o atraso mental; não chamar de consumidores os adquirentes, porque o objetivo da compra não é o consumo mas o uso; distinguir a qualidade da quantidade; desejar a alegria e não a diversão; valorizar a dimensão espiritual e afetiva; colaborar em vez de competir, substituir

o fazer destinado a fazer sempre mais por um fazer bem, destinado à contemplação. O decrescimento é a possibilidade de realizar um novo Renascimento, que libere os homens do papel de instrumentos do crescimento econômico e recoloque a economia no seu papel de gestão da casa comum a todas os seres vivos, de forma que todos os seus inquilinos possam viver da melhor forma possível.

La Statistica (Trilussa)

Sai ched'è la statistica? È na' cosa

che serve pe fà un conto in generale

de la gente che nasce, che sta male,

che more, che va in carcere e che spósa.

Ma pè me la statistica curiosa

è dove c'entra la percentuale,

pè via che, lì,la media è sempre eguale

puro co' la persona bisognosa.

Me spiego: da li conti che se fanno

seconno le statistiche d'adesso

risurta che te tocca un pollo all'anno:

e, se nun entra nelle spese tue,

t'entra ne la statistica lo stesso

perch'è c'è un antro che ne magna due.
� Formado em letras é presidente do Movimento para o Decrescimento Feliz
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