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Capitulo 5

Os apelos nacionais nas cortes constituintes
de Lisboa (1821/22)

Mrcia Regina Berbel

Projetos nacionais e independéncias

As experiéncias constitucionais ibéricas do inicio do século XIX foram retoma-
das por vdrios autores nos tltimos anos. Os recentes trabalhos sobre o perfodo da
independéncia no Brasil incluem importantes andlises sobre a experiéncia portugue-
saem 1821 € 1822." Paralelamente, vdrios trabalhos de autores de origem hispénica
também incluem a reavaliagio da primeira Constituinte realizada na peninsula, em
Cédis, entre 1810 e 1814, sob as invasoes napolednicas.” A reavaliagio da experién-
cia gaditana ¢ esclarecedora para a compreensio de todo o processo anterior as inde-
pendéncias na América, pois esse foi 0 modelo constituinte utilizado em Portugal e
na Espanha durante os anos 1820 e é referéncia fundamental para o liberalismo
ibérico durante todo o século XIX.

A grande quantidade de estudos realizados sobre o tema nio resulta, porém, de
uma seqiiéncia de trabalhos conjuntos ou de um amadurecimento preliminar sobre

os problemas abordados. Mais do que resultado de um trabalho comum, essa reto-

I Alexandre, 1993; Lyra, 1994; Neves, 2003; Oliveira, 1999; Souza, 1999; Vargues, 1997; ¢ Verdelho,
1981.

2 Arrola et al., 1991; Caballero Mesa et al., 1991; Castillo Meléndez, 1994; Chust, 1999; Garcia Godoy,
1998; Garcia Laguardia, 1994; Martinez de Montaos, 1999; Moran Orti, 1994; Pascual Martinez, 2001;
Rieu-Millan, 1990; e Salilas, 2002.
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mada indica a necessidade atual de compreender um tema-chave para a formagio
dos Estados emergentes da crise dos impérios portugués e espanhol. Nessas andlises,
as reunides de deputados peninsulares e americanos sio vistas como fundamentais
para a compreensio de vdrios aspectos da experiéncia e do pensamento politico por-
tugués e espanhol, nas antigas metrépoles ¢ nas colénias, as vésperas das independén-
cias. Destacam-se os momentos cruciais e fundadores de uma heranga que acompa-
nharia, na peninsula Ibérica e na América, os dilemas da formagio dos Estados
nacionais durante todo o século XIX.

A auséncia de contato anterior entre esses pesquisadores ressalta a coincidéncia
entre algumas de suas conclusdes. Em todos os casos, os autores focalizam os apelos
nacionais realizados por essas cortes constituintes. Manuel Chust (1999) destaca a
originalidade do processo iniciado em Cddis, em 1810, que acompanharia as expe-
riéncias constituintes de Espanha e Portugal no inicio da década seguinte:

los representantes americanos en Cddiz esperaban conseguir més reformas, especial-
mente autonomistas, el legado de los representantes americanos que estuvieran pre-
sentes en estas Cortes hispanas en la constitucidn de los nuevos Estados-nacién
durante los afios veinte serd trascendental. Toda la prixis politica de Cddiz serd
trasladada a México, a las republicas centroamericanas, Peru, Ecuador y Chile (...)
La integracién en sus propias estructuras nacionales de todo um imperio se presentaba
sin un precedente histdrico, sin modelos que seguir. Los cuatro estados nacionales
que se habfan formado con anterioridad — Paises Bajos, Inglaterra, Estados Unidos

de Norteamérica y Francia — consumaron sus revoluciones sin imperio detrds.

Sem modelo a seguir, os constituintes reunidos em Cddis tornaram-se uma nova
referéncia para 0 mundo ibérico. Os deputados de 1810-14 ou os de Lisboa de 1821/
22, eleitos na Europa ou na América, lidavam com o dilema de construir a unidade
de um vasto império, permeado por demandas autonomistas, sobre as bases de um
Estado que projetavam como nacional.

Desde a segunda metade do século XVIII, os governos portugueses e espanhdis
avangaram propostas para a unidade dos impérios; elas faziam parte da gama de
preocupacbes que caracterizou o reformismo ilustrado nos dois pafses. As propostas
de unidade do inicio do século XIX, porém, continham elementos diferentes: basea-
vam-se na idéia da soberania nacional €Xpressa por representantes eleitos que, em
suas reunides, constituiriam as novas bases politicas e juridicas para a unidade. Esse
poder constituinte contaria desde o inicio com representantes da América e, assim, a
unidade seria transformada em novo “pacto politico”.
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Sob o impacto das invases napolednicas, reunidos em Cédis ou em Lisboa, os
deputados europeus ¢ americanos encontraram-se, entio, na defesa da soberania na-
cional. Quais os significados dessa unido e das concepgdes sobre nagio e soberania
sdo aspectos destacados por quase todos os autores. Quais as implicacoes dessas for-
mula¢bes no momento-chave da desintegragio dos impérios ibéricos ¢ a indagagio
que move a retomada feita por esses pesquisadores. Deve-se ressaltar que todos esses
trabalhos observam as reunides dos constituintes como apelos pela unidade das na-
¢oes portuguesa e espanhola. Nesses termos, as reunides das cortes ndo sio vistas
como prentncio ou motivo das independéncias na América, mas como tentativas de
manuten¢io da unidade das diversas partes do império com a adogio de novos prin-
cipios legitimadores. Tais principios, baseados na defesa de uma nagio soberana re-
presentada por deputados eleitos, destrufam a antiga relagio metrépole-colénia e
inviabilizavam qualquer projeto para uma possivel “recolonizagio”, tal como se afir-
mou no Brasil durante os anos de 1821 e 1822.°

O encontro na defesa da soberania nacional estimulou, porém, a apresenta-
¢ao de vidrios projetos diferentes. Todos originavam-se da constatagio de uma pro-
funda crise, vivida diferenciadamente nas diversas partes do império e cuja supera-
¢ao se tornava tangivel na visualizacio de um futuro diferente.* As reunides
constituintes apareciam, entdo, como espagos privilegiados para a apresentacio
das propostas relativas a esses projetos, e sio importantes indicadores dos diversos
interesses e perspectivas politicas que marcaram a formagio dos Estados indepen-
dentes da América.

Nas cortes portuguesas de 1821 e 1822, a diversidade dos projetos para a
unidade do império dividiu os deputados do Brasil e também os de Portugal. Con-
flitos e tentativas de acordos ocorreram entre representantes de provincias do mes-
mo reino e de reinos diferentes. Todos pretendiam a unificagio de leis, mercados e
padrées politico-administrativos, ou seja, buscavam integrar pela via da unidade
nacional aquele complexo que o sistema colonial havia soldado anteriormente e
construir um Estado nacional na dimensio do império. Tratava-se de uma tarefa
dificil e, até aquele momento, inédita. Diante dessas dificuldades, divergiram, como

veremos, quanto a forma e aos instrumentos necessdrios para a realizagdo da unida-

de desejada.

3 Sobre a origem do vocibulo “recolonizacio” e sua incorporagio pela historiografia brasileira, ver Rocha,
2001. Uma andlise mais detida sobre a utilizagio da idéia da recolonizagio pelos deputados do Brasil nas
cortes de Lisboa poderd ser encontrada em Berbel, no prelo.

4 Jancsé e Pimenta, 2000,
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A inclusao do Brasil nas cortes portuguesas

Desde 1808 difundira-se em Portugal o sentimento de ser “colénia de uma
colénia”: invasdes napolednicas em 1807 e 1809, dominagio inglesa de 1808 2 1815
e a transferéncia da corte para o Rio de Janeiro revelavam a perda de autonomia do
reino. A presenca da corte no Rio de Janeiro simbolizava a inversio dos papéis entre
as partes da monarquia. Essa presenca e o crescente movimento comercial nos portos
da América evidenciavam o papel secunddrio da economia do reino portugués, agora
relegado 2 sua prépria produgio.

A derrota de Napoleao Bonaparte em 1815 gerou a expectativa do retorno do
rei a Lisboa. No entanto, até 1820, d. Jodo VI ndo mostrava intengio de voltar, Além
disso, a restauragio empreendida pelo Congresso de Viena inclufa o reconhecimento
da transformacio do Brasil em reino ¢ o monarca portugués poderia optar por qual-
quer das partes da monarquia. A partir de 1816, entdo, diversos setores da sociedade
portuguesa, liberais ou nio, mostraram sua insatisfagio comn essas mudangas: exigi-
ram a volta do rei, a centralidade de Lisboa na administragio do império e apresen-
taram projetos para a restauracao da ordem na monarquia.

Essas exigéncias eram feitas de formas diferentes. Alguns setores da nobreza do
reino clamavam pela restauragio de uma ordem que consideravam perdida: coloca-
vam o retorno do rei a Lisboa no centro de sua campanha e reivindicavam a reuniio
das cortes tradicionais — baseada na representacio do clero, nobreza e povo —,
interrompida desde 1698. Os diversos grupos liberais, por sua vez, enfatizavam a
defesa da soberania nacional para a realizagio dos mesmos objetivos. Para esses libe-
rais, a nagdo cra desrespeitada nas diversas decisdes do monarca e isso havia provoca-
do a decadéncia do reino. Consideravam que somente a reuniao dos deputados elei-
tos poderia restaurar uma monarquia que tachavam de degenerada pelo “despotismo”.
Nos dois casos, a regeneragio implicaria também resgatar a tradicao da nagio portu-
guesa e seus direitos histdricos sobre os dominios coloniais. Direitos que, na concep-
cao liberal, eram pertinentes ao conjunto dos stditos portugueses: nio se referiam
apenas aos habitantes do Brasil, tampouco aos integrantes da familia de Braganga.

Os descontentamentos explodiram na revolugio iniciada no Porto em agosto
de 1820. A regéncia de Lisboa tentou chamar as cortes tradicionais, mas, diante da
negativa dos liberais, acabou estimulando a formagio de diversas juntas regionais em
setembro daquele ano. Formou-se, entdo, pacificamente, um novo governo conten-
do os setores mais tradicionais da nobreza do reino associados aos liberais resistentes
do Porto e demais regides do pais. Os representantes desses dois setores divergiram,
como ¢ evidente, sobre o papel a ser atribuido as cortes, sobre os propésitos da sobe-
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rania nacional, sobre as relagdes da nacio com o rei e sobre a importincia a ser
atribuida aos dominios coloniais. Em 31 de outubro de 1820, o governo de coalizio
definiu as primeiras regras eleitorais para a convocagio das cortes. Buscando conci-
liar os diversos setores, os 38 artigos dessas instrugdes referiam-se apenas ao reino de
Portugal. Mas as pressdes foram enormes para que se adotassem os critérios espa-
nhdis definidos na Constitui¢io de Cddis, em 1812. Em conseqiiéncia, novas instru-
¢oes foram publicadas em 23 de novembro de 1820, seguindo rigorosamente o mé-
todo previsto pela Constituigio espanhola.

A adogio dos critérios espanhdis garantia a vitdria liberal, pois estabelecia a
proporcionalidade da representagio relacionada ao total de individuos que integra-
vam a nagio portuguesa e descartava definitivamente qualquer mengio  tradicional
divisao da sociedade em trés ordens. Definia que “a base da representagdo nacional é
a mesma em ambos os hemisférios” e, assim, os habitantes de ultramar eram inclui-
dos no processo eleitoral.

Além disso, a adogio das definigbes de Cddis introduziriam a provincia como
tltima instincia para a escolha dos deputados. “Provincias” nio existiam no Brasil e
a aplicagio de tais critérios elevariam as tradicionais capitanias a condigao de unida-
des provinciais, reconhecendo nelas, também, um certo grau de autonomia na esco-
lha dos deputados. O texto insistia na unidade e na soberania da nagio e nio fazia
qualquer referéncia a unidade definida em 1815 sob a forma do Reino Unido de
Portugal, Brasil e Algarves.

Qs 100 deputados eleitos em Portugal reuniram-se pela primeira vez em 26 de
janeiro de 1821, iniciando os trabalhos das “Cortes Gerais, Extraordindrias ¢ Cons-
tituintes da Nagdo Portuguesa’. Resgatavam, assim, a tradi¢io das antigas cortes,
mas acrescentavam a elas, em cardter extraordindrio, a incumbéncia inédita de reali-
zar a funcio constituinte. Assim, revelando o compromisso entre os virios setores,
preservava-se a tradigio das cortes e incorporava-se a concepgio liberal. Nao havia
qualquer representante do reino do Brasil, mas, depois de superadas vérias divergén-
cias, se esperava a adesdo dos habitantes da América a Constituinte portuguesa.

Entre os meses de janeiro e abril de 1821, os deputados eleitos em Portugal
viveram inimeras incertezas. Nio sabiam que posicao seria adotada por d. Jodo VI,
instalado com a corte no Rio de Janeiro desde 1808. Também nio conheciam as
intengbes dos demais governantes europeus, que, empenhados na conservagio da
ordem estabelecida no Congresso de Viena desde 1815, poderiam vetar uma monar-
quia constitucional no continente. A expectativa gerou incertezas ¢, diante delas, os
liberais chegaram a visualizar a separagio do reino europeu das demais partes da
monarquia portuguesa. O rei poderia decidir pela permanéncia no Rio de Janeiro
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com o apoio do governo inglés e, nesse caso, sé restaria uma possibilidade aos cons-
tituintes portugueses: a associagio com os liberais de Espanha, empenhados na re-
construcio constitucional desde janeiro de 1820. No entanto, os liberais portugueses
enfrentavam importantes opositores dentro do reino. Assim, esses meses de incerteza
fizeram vir 4 tona todas as divergéncias acalentadas nos anos anteriores.

Durante esses meses, os liberais avancaram na defesa da soberania nacional, em
um embate com os demais setores que acompanharia todo o trabalho constituinte.
No Brasil, porém, a adesdo havia acontecido somente no Pard, jd em 1¢ de janeiro,
antes mesmo da reunifo dos deputados de Portugal. Até o més de margo, os depu-
tados de Porrugal trabalharam para obter o juramento do rei 2 Constituigio e
acreditaram que, com isso, obteriam também a adesio das provincias a serem for-
madas no Brasil.

A vitéria liberal no Congresso consolidou-se em 9 de marco de 1821 com a
aprovagio das bases da Constitui¢io da nagdo portuguesa, onde se definia a sobera-
nia da nacio, a divisio dos poderes ¢ demais principios definidores daquela vitéria.
No Rio de Janeiro, mediante pressio popular, d. Jodo VI jd havia jurado provisoria-
mente a Constituicao de Cddis no més de fevereiro e havia se submetido as determi-
nagdes do Congresso. Assim, definidos os principios para a nova Constituicio e feito
o juramento de submissio do rei, as expectativas com relacio is adesdes no Brasil
tornaram-se ainda maiores.

A noticia da adesdo paraense chegou is cortes em 26 de margo, apds a aprova-
¢ao das bases constitucionais. Nesse momento, a antiga capitania do Pard foi trans-
formada em provincia. Reconheceu-se, entio, a junta recém-formada como governo
local diretamente submetido as cortes de Lisboa. Isso significava a extingZo do antigo
sistema baseado na existéncia de capitdes-generais locais, nomeados pelo rei, e que se
constitufam e¢m unica autoridade nas antigas capitanias durante o perfodo colonial.
Esperava-se que esse fato acelerasse o pronunciamento das demais capitanias do Bra-
sil em favor das cortes constituintes.

D. Joio VI embarcou para Lisboa em 24 de abril, deixando ao seu filho Pedro
“todos os poderes para a administragio da justi¢a, fazenda e governo econémico”,
cabendo-lhe ainda resolver “todas as consultas relativas 2 administragio publica”.’
Instalado no Rio de Janeiro, d. Pedro deveria ocupar-se dos negécios do Brasil e,
pleno de poderes, estava apto para assegurar a condigio de reino as diversas unidades
da América. No entanto, em Lisboa, os deputados temiam que o governo do regente

5 Colegdo das Leis do Brasil, v. 1.821, parte 2, p. 10.
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agisse no sentido de impedir a adesdo dos habitantes da América, e isso estimulou a
ofensiva das cortes para a elei¢io dos deputados das futuras provincias.

Foi somente no més de abril, apds a noticia sobre o juramento feito por d. Jodo
VI, que as bases da Constituicio foram remetidas para todas as capitanias do Brasil,
juntamente com as instrugdes eleitorais. Agora nio se tratava mais de afrontar os
propdsitos do monarca. Os deputados de Lisboa enfatizavam, nesse momento, que a
aceitagdo das bases e a escolha dos representantes no Brasil teriam um duplo signifi-
cado: cada capitania seria transformada em unidade provincial reconhecida pelo go-
verno central e seus habitantes partilhariam das condigbes de igualdade definidas
pelo Texto Constitucional em elaboracio. Portanto, a adesio permitiria assegurar
alguns direitos e incluir o Brasil na nagio portuguesa que se constituiria a partir da
reunio das cortes.

A chegada do rei a Lisboa no més de julho de 1821 anunciou o fim da primeira
fase dos trabalhos constituintes, pois eliminava as ddvidas sobre as atitudes do
monarca. No entanto, a chegada da corte atualizou as noticias sobre o Rio de
Janeiro e fez ver ao Congresso um clima de sucessivas rebelides e de dificil controle
na capital do reino americano. Paralelamente, os conflitos comecaram a aparecer
em outras regioes.

Na Bahia, a adesdo as cortes ocorreu jd em fevereiro de 1821, antes do juramen-
to do rei no Rio de Janeiro, e a formagio da junta de governo indicou a vitéria dos
constitucionalistas da nova provincia. O processo eleitoral baiano arrastou-se até o
més de setembro ¢ abriu a possibilidade de um intenso debate entre partiddrios e
opositores da ordem constitucional, que sinalizavam para futuros enfrentamentos
entre as duas alas. Em Pernambuco, o capitao-general nomeado por d. Jodo VI desde
1817 aderiu & ordem constitucional quando informado do juramento do rei. Lufs do
Rego Barreto encaminhou rapidamente as eleigdes e o envio dos deputados
pernambucanos ao Congresso de Lisboa. No entanto, o governador havia sido
responsédvel pela grande repressio ao movimento revoluciondrio de Pernambuco
em 1817 e, agora em 1821, os prisioneiros detidos naquele ano haviam sido anis-
tiados pelas cortes e regressavam a provincia. Apesar da rapidez empreendida ao
processo eleitoral, os opositores de Rego Barreto passariam a exigir sua destituicio
e a formagio de uma junta de governo eleita em Pernambuco nos moldes daquela
formada em 1817.

Em Portugal, os liberais, unidos e vitoriosos nas cortes até aguele momento,
passaram a se dividir entre duas linhas de atuacio para o controle do territdrio brasi-
leiro: os moderados propunham o envio de tropas para controlar as rebelides e o
governo do Rio de Janeiro, e os integracionistas apostavam na total integragio poli-
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tica, por via constitucional, para realizar o mesmo controle. A divisao ganharia novos
contornos com a chegada dos primeiros deputados do Brasil durante o més de agosto.

Integracionismo: uma proposta de centralizagao administrativa

A primeira proposta discutida nas cortes para a integragdo administrativa da
América foi apresentada pelo grupo de Fernandes Tomds, o lider da Revolugio do
Porto. Fazia parte de sua politica geral, jd definida como integracionista,® a soberania
da nagdo portuguesa, que dependia da defini¢io de sua unidade. Entendida como
“una e indivisivel”, essa nagdo era vista como um amélgama dos diversos segmentos
soclais e regionais que deveriam ser dissolvidos na reunido dos representantes eleitos
e reunidos nas cortes constituintes. Nessa visio, a partir desse momento, os deputados
transformaram-se em representantes da nagao em sua totalidade: jd ndo poderiam refe-
rir-se a interesses particulares e/ou regionais e estavam autorizados a decidir sobre qual-
quer parte ou tema, sempre entendidos como pertinentes ao conjunto da nagio.

Essa total integragio deveria ser expressa na ado¢io de um modelo politico-
administrativo que pudesse garantir a unidade nacional. Deveria ocorrer no Legislativo,
composto por uma tinica cAmara de depurados, que se reuniria em Lisboa e represen-
taria a nagio. Qcorreria também no Executivo, a ser exercido unicamente pelo rei e
seus ministros, residentes em Lisboa e controlados pelo Legislativo, sem qualquer
possibilidade de delegacio de poderes. E, finalmente, a integracio deveria ocorrer no
Judicidrio: todas as dltimas instincias de julgamento deveriam ser realizadas em Lis-
boa, sob o estrito controle dos representantes da nagio.

O projeto integracionista tinha desdobramentos para a América. Esses itens
foram transformados em proposta de decreto, apresentada ao Congresso em agosto
de 1821, alguns dias antes do ingresso da primeira bancada eleita no Brasil: a
pernambucana. O conteddo do projeto foi discutido durante os meses de agosto e
setembro e finalmente aprovado em outubro. Contou com a interferéncia dos depu-
tados eleitos em Pernambuco e também com a anuéncia dos representantes escolhi-
dos no Rio de Janeiro, presentes nas cortes a partir do més de setembro.

Sinteticamente, a proposta estabelecia que: a) as capitanias do Brasil seriam
transformadas em provincias; b) os governadores nomeados por d. Jodo estavam
depostos, e juntas provinciais deveriam assumir o controle dos governos regionais;
c) as juntas j4 formadas, como a da Bahia e a do Pard, eram reconhecidas como

& Alexandre, 1993,
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legitimos governos provinciais; d) estes teriam seus presidentes subordinados as cor-
tes € a0 rei; e) ndo teriam qualquer autoridade militar, e um governo de armas deveria
ser formado em cada provincia, também submetido a Lisboa; f) todos os érgaos de
governo formados no Rio de Janeiro depois da transferéncia da corte deveriam ser
extintos; g) o principe regente deveria voltar para a Europa, retirando do Brasil o
estatuto de uma unidade politica com relativa autonomia.’

Os pernambucanos presentes no Congresso subscreveram essa proposta sem
qualquer obje¢do. Aceitaram a implementacio do projeto em Pernambuco quando
ainda estava em fase de discussio preparatdria, pois as medidas permitiam a destitui-
¢ao do governador Lufs do Rego Barreto, que se opunha decididamente a formagio
de uma junta provincial em Pernambuco e voltara a perseguir os recém-libertos par-
ticipantes de 1817. Os pernambucanos aceitavam, entdo, um decreto que, apesar de
impossibilitar a unidade do Reino do Brasil — eliminando as fungées centralizadoras
do Rio de Janeiro e exigindo o retorno de d. Pedro —, afirmava a existéncia de
governos provinciais relativamente auténomos e escolhidos no nivel regional.

Os deputados pernambucanos, em sua maioria patriotas revoluciondrios de 1817,
e fluminenses — a maior parte residente em Portugal e incluindo dois vintistas —
alinharam-se ao integracionismo nesse primeiro momento. Mas a proposta desse
grupo nio foi aceita por todos os deputados de Portugal.

Os integracionistas de Fernandes Tomds j4 haviam encontrado vdrios opositores
antes da chegada dos deputados do Brasil. Na defesa da soberania nacional, eles
contaram com o apoio de outro grupo liberal: o liderado pelo deputado Borges
Carneiro, eleito em Lisboa. No entanto, os dois grupos liberais nio tiveram a mesma
posigio quando se discutiu a proposta organizativa para o Brasil, aprovada em outu-
bro de 1821. O grupo de Fernandes Tomds apostou na integracio politico-adminis-
trativa para controlar as vérias partes da América e fazer eleger deputados em todas as
provincias. Borges Carneiro, no entanto, exigia a for¢a das armas. Todos inquieta-
vam-se com a presenga do principe herdeiro no Rio de Janeiro, pleno de poderes
concedidos pelo rei e a serem exercidos sobre todo o reino. Temiam que d. Pedro,
submetido a pressdes, agisse no sentido de impedir adesdes as cortes de Lisboa. As-
sim, informado sobre os protestos no Rio de Janeiro que antecederam a partida do
rei no més de abril de 1821, Borges Carneiro passou a defender o envio de tropas

para essa provincia. O mérodo, utilizado posteriormente em Pernambuco e na Bahia,

7 Didrio das Cortes Constituintes, 29 set. 1821,
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foi adotado para o Rio de Janeiro em 25 de agosto de 1821, contra o voto e o parecer
dos integracionistas, que insistiam na via politico-administrativa para a integragio.

Assim, a adesdo de pernambucanos e fluminenses & proposta integracionista
teve também a importante intengio de evitar a intervengio armada nas provincias do
Brasil. As divergéncias apareceram, porém, quando as reagOes se fizeram sentir entre
os habitantes da América. A mais enfdtica talvez tenha ocorrido exatamente em
Pernambuco, quando a junta provincial finalmente eleita negou-se a receber o gover-
nador das armas indicado pelo governo de Lisboa.* Mas também ocorreu na Bahia,
onde a indicacio do governador das armas acelerou a oposigio entre as facgbes presen-
tes na provincia e provocou um enfrentamento armado que se prolongaria até o ano de
1823.2 Em todos os casos, as divergéncias entre os integrantes das elites locais fizeram
explodir insatisfagbes entre os segmentos livres e pobres da populagio e também entre
os escravos, conferindo a essas disputas um cardter de verdadeira guerra civil,

Além disso, o projeto de outubro de 1821 teve de ser detalhado no Congresso,
e a necessidade de definir a abrangéncia dos poderes locais evidenciou intimeras dife-
rengas entre os deputados do Brasil.

Nesse contexto, a interferéncia dos deputados eleitos na Bahia exacerbou as
divergéncias. Os baianos ingressaram nas cortes quando se realizava o detalhamento
do decreto nos itens referentes ao funcionamento do Judicidrio, e depois de decidido
o envio de tropas ao Rio de Janeiro. Um dos integrantes da delegagio baiana, Cipriano
Barata, propds suspender todas as decisdes do Congresso referentes 3 América, en-
quanto ndo chegassem os deputados eleitos em suas vdrias provincias. Recorreu as
bases da Constitui¢ao: elas s6 se tornariam vilidas para os habitantes de ultramar
quando seus representantes (eleitos nas unidades provinciais) estivessem no Congres-
so. A proposta contrariava a parte central do projeto concebido pelos integracionistas,
para os quais qualquer deputado cleito, amparado pelos demais, poderia responder
pelo conjunto da nagio.

Mais A frente, outros dois baianos — Lino Coutinho e Borges de Barros —
defenderam a extingio dos poderes do Rio de Janciro, associando-a 4 necessidade de
total autonomia para as provincias no que se referia ao Judicidrio. De acordo com
esses deputados, as tltimas instincias de julgamento deveriam se situar nas unidades
provinciais, poupando seus habitantes de realizar recursos, praticamente inviabilizados
pela distincia, quando dirigidos a Lisboa ou ao Rio de Janeiro. Dessa forma, contra-

8 Bernardes, 2002,
9 Wisiak, 2001,
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punham-se, mais uma vez, ao projeto integracionista e centralizador de Fernandes
Tomds e, pelos mesmos motivos, nio apoiavam a anuéncia dos pernambucanos.
Chocavam-se também com as propostas do fluminense Martins Basto, que propés
no més de setembro que se mantivesse a Casa de Suplicagio no Rio de Janeiro para os
dltimos recursos de julgamento.

Esbocava-se nesse momento — dezembro de 1821 — uma alternativa ao pro-
jeto integracionista, que se apoiava na defesa da autonomia provincial. De formas
diferentes, pernambucanos, fluminenses e baianos reclamavam a concentragao de
poderes em suas unidades provinciais. Assim, afirmavam os antigos vinculos com
suas capitanias, agora refeitos no momento da realizagdo de uma nova ordem politi-
ca. Por isso, afirmavam também o pacto politico realizado regionalmente para a
eleicio dos deputados e para a formagio das novas provincias. Os pernambucanos
expressavam o compromisso com os pedidos de afastamento do capitio-general Rego
Barreto. Os baianos, orgulhosos de sua pronta adesio ao sistema constitucional e
eleitos apés uma longa fase de debates, destacavam a adesdo provincial 2 Constituin-
te como expressao de autonomia. E, finalmente, os fluminenses defendiam a perma-
néncia do Rio de Janeiro como sede de alguns érgaos centrais do Brasil, expressando
as demandas pela permanéncia da cidade como capital do reino.

No Brasil, as tenses aumentaram na Bahia, em Pernambuco e no Rio de Janei-
ro, evidenciando a insuficiéncia das propostas constitucionais para solucionar os con-
flitos nas diversas regides. Assim, Borges Carneiro passou a acenar com outra forma
de unido, que pressupunha uma relativa autonomia politico-administrativa para as
provincias: a integragao de mercados. Esse novo projeto, defendido posteriormente
pelos moderados, parece ter angariado, pelo menos no inicio, uma certa simpatia por
parte dos deputados baianos.

As politicas predominantes no Congresso entre janeiro ¢ junho de 1822 foram
as defendidas pelos moderados e, como veremos mais adiante, discutiram-se nesse
perfodo propostas de integra¢o econdmica.

Em 9 de janeiro, d. Pedro decidiu-se pela permanéncia no Rio de Janeiro, contra-
riando assim, frontalmente, o decreto de outubro emitido pelas cortes. Um conflito
aberto entre os governos do Rio de Janeiro e de Lisboa passaria a dominar o cendrio
politico. Dessa forma, as propostas de Borges Carneiro para a integragao de mercados
apareciam como alternativa para a unido dos dominios da monarquia portuguesa.

Essas idéias podiam ser conciliadas com as propostas dos baianos. Para estes
dltimos, as provincias deveriam ter um Executivo eleito, as leis deveriam ser feitas a
partir da representagio provincial e sua aplicacio seria de inteira responsabilidade
das autoridades provinciais. Uma proposta de “confederagio nacional” que se opu-
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nha frontalmente 4 “nagio integrada” de Fernandes Tomds, mas que podia ser conci-
liada com a integra¢io econémica de Borges Carneiro, pois esse projeto admitia
alguma autonomia para as provincias.

Porém, antes que esse acordo se realizasse, a chegada dos paulistas em 11 de
fevereiro de 1822, munidos do programa elaborado por José Bonifdcio de Andrada e
Silva, alterou mais uma vez o quadro do Congresso de Lisboa. O programa de Sao
Paulo enunciaria, entao, uma nova forma de unidade para a nagio portuguesa, que
incluiria as demandas pela autonomia provincial.

Programa de Sio Paulo: integragao federativa do império

A chegada a Lisboa da delegagio de Sao Paulo, em fevereiro de 1822, aumentou
ainda mais a tensio entre os deputados presentes naquelas cortes constituintes. Ela
foi seguida da apresentagdo do programa paulista, que, pela primeira vez no Con-
gresso, se destinava a defesa do estatuto de reino para o Brasil com a conseqiente
permanéncia do principe d. Pedro como regente.

As bases constitucionais haviam chegado ao Rio de Janeiro em maio de 1821.
O juramento fora exigido por levante de tropas em 5 de junho e, como conseqiién-
cia, exigiu-se também a formacio de uma junta proviséria para a provincia. A partir
desse momento, a cidade passou a ter dois governos. O primeiro, encabegado por
d. Pedro, destinava-se i condugio do Reino do Brasil, e o segundo era formado por
uma junta proviséria, que, como as demais, se referia a provincia.

O governo de d. Pedro era ainda muito frdgil nesse momento. Nao contava
com o reconhecimento das juntas do Norte e do Nordeste e tinha a clara oposicao
das cortes. O primeiro passo para o fortalecimento desse governo central passaria,
entdo, por seu reconhecimento na regiio Centro-Sul e, nesse sentido, as posigdes
adotadas em Sio Paulo foram de fundamental importancia.

L4, ainda no més de junho de 1821, formou-se uma junta para a provincia, nos
moldes definidos pelas cortes. Por iniciativa de José Bonifdcio de Andrada e Silva,
uma reunido geral de eleitores manteve o antigo capitio-general na presidéncia do
novo governo ¢ indicou Andrada como vice-presidente. Imediatamente, a junta
paulista enviou uma deputagio para cumprimentar e reconhecer a autoridade do
principe regente. Paralelamente, sob a dire¢io de José Bonificio, o novo governo
paulista encaminhou elei¢ées para deputados e elaborou a defesa do Reino do Brasil
que, em forma de programa politico, seria enviada 4s cortes.

No final de dezembro, antes da partida para Lisboa, chegou ao conhecimento
do governo de Szo Paulo o contetdo do decreto de outubro sobre a formagio das
juntas e a necessidade do retorno de d. Pedro & Europa. Os paulistas fizeram, entio,
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um adendo ao programa inicial, concitando d. Pedro a ficar no Brasil e, utilizando
expressdes agressivas, iniciaram uma aberta oposi¢ao as determinacoes das cortes.
D. Pedro decidiu pela permanéncia no Rio de Janeiro em 9 de janeiro de 1822 e José
Bonifdcio foi indicado para o ministério. Portanto, quando os paulistas ingressaram
no Congresso, no més de fevereiro, para defenderem seu programa, o confronto
entre os dois governos j4 cra inevitdvel.

Nas cortes, a defesa do programa foi feita por Antonio Carlos de Andrada e
Silva, 0 mais novo dos Andrada. Opondo-se frontalmente ao decreto de outubro, ele
argumentou contra os principios do integracionismo. Teorizou, entio, sobre dois
aspectos jd apresentados pelos baianos: a “artificialidade” do pacto que embasava a
unido da nagdo portuguesa e o principio federativo da unido nacional. Analisando a
situagio em que se encontrava o Brasil, Antonio Carlos salientou diversas vezes que
a unifio luso-brasileira sé poderia acontecer se obedecesse a esses dois principios.'®

A argumentagio quanto a “artificialidade do pacto” visava destruir a idéia de
uma unido natural, histérica e imutdvel entre os integrantes da “familia portuguesa
espalhada pelos quatro cantos do mundo”. Aqui, o paulista enfatizava que o pacto
formador de qualquer nagio era obra de homens e por eles também poderia ser
destruido ou refeito. Af residia o segredo do pacto. Ele nio existia a priori, como
elemento constitutivo da nagio portuguesa. A uniio dos portugueses havia ocorrido
em func¢io de um pacto anterior, j4 obscuro na memdria, que a prépria revolugio do
Porto havia se encarregado de destruir. Um novo acordo realizava-se naquele mo-
mento, em Lisboa, e a nagio nasceria dessa negociacao politica. O paulista mostrava-
se partiddrio da uniio dos portugueses de “ambos os hemisférios”, mas acrescentava
que tal unido encontrava-se, naquele momento, como um “tecido prestes a se desco-
ser” e que s6 um “milagre” de politica poderia garantir a integridade. Esse milagre era
da responsabilidade dos deputados presentes em Lisboa e de sua capacidade politica
para realizar um acordo (ou pacto) que pudesse envolver todas as partes integrantes
da nagdo. Esta dltima afirmativa levava ao segundo ponto da argumentagio: o prin-
cipio federativo.

A idéia da integragio de uma nagio una e indivisivel era refutada, entdo, pela
proposi¢io de uma unido federativa. Para o paulista, a unido das partes da monarquia
portuguesa envolveria a associagio de “corpos heterogéneos”™: alguns compostos por
homens livres e outros por homens livres e escravos e gente de toda cor. A associagio
nio poderia, portanto, basear-se na igualdade entre as partes, pois cada uma delas

10 Essas posicies sio verificsveis nas discusses registradas ne Didrio das Cortes, sessoes de 10 a 22 de margo.
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necessitaria de legislagio especifica. Tal reconhecimento levaria 4 necessidade da dele-
gacio de poderes: Executivo, Legislativo e Judicidrio deveriam ser representados nas
unidades provinciais e, também, por intermédio do principe herdeiro, no Rio de Janei-
ro. Refutava, assim, a idéia da centraliza¢io como condigo para a unidade da nagio
portuguesa e, nesse aspecto, utilizou-se freqiientemente do império britdnico como
exemplo. A mdependéncia dos Estados Unidos da América foi lembrada como fantas-
ma separacionista. A nova nagio independente teria se formado por for¢a da
intransigéncia da monarquia britinica ante as reivindicacées de autonomia apresenta-
das pelos norte-americanos. Alertava, porém, para o fato de que a organizagao do impé-
rio britdnico, pés-independéncia americana, baseava-se no reconhecimento das leis locais
em seus dominios e havia incorporado o funcionamento autdnomo de suas partes. Final-
mente, conclufa que nenhum rei deixava de ser rei quando delegava poderes em suas
possessdes: esta era uma necessidade, implicita & formagio de qualquer império.

Esses argumentos podiam ser muito atraentes para os deputados baianos, de-
fensores da total autonomia provincial. No entanto, as primeiras reagdes dessa dele-
gacdo nio foram de adesdo ao programa paulista. Cipriano Barata e Lino Coutinho
mostraram-se bastante receosos em aceitar a autoridade do principe regente e a per-
manéncia do Rio de Janeiro como capital do Reino do Brasil.

Antonio Carlos supunha a autonomia provincial tal como os baianos. No entan-
to, diferentemente daqueles deputados, o paulista enfatizava a necessidade de um
poder central no Brasil para a associagio desses poderes autdnomos. Os termos refe-
rentes ao federalismo, jd abertamente discutido e teorizado em vérias partes da Amé-
rica, jamais foram utilizados nos debates das cortes. Mas é possivel pensar que a
proposta dos paulistas distanciava-se da idéia americana referente 2 “confederacio”
de estados, acrescentando um tom “federalista” a esse projeto: idedrio no qual se
prevé a necessidade do poder central. De qualquer forma, distanciava-se ainda mais
da “nagao integrada” pensada por Fernandes Tomds.

No primeiro semestre de 1822, o clima de tensdo sé fez aumentar durante as
sessdes do Congresso. No Brasil, d. Pedro passaria do “Fico”, em 9 de janeiro, 2
convocagio da Assembléia Constituinte, em 5 de junho, acirrando gradativamente a
oposicdo as cortes. Em Lisboa, a maioria dos deputados respondeu com ameagas,
envio de tropas, condenagio da junta de Sdo Paulo, em julho de 1822, e a exigéncia
do retorno imediato do principe.

Paralelamente, os deputados do Brasil avangaram em alguns acordos. As reivin-
dicacdes pela autonomia provincial foram imediatamente incorporadas ao programa
elaborado em Sio Paulo, o que permitiu uma primeira aproximagio com os deputa-
dos de Pernambuco e da Bahia. Restavam, porém, as desconfiancas quanto aos pode-
res conferidos ao principe regente no Rio de Janeiro.
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Entre fevereiro e junho de 1822 ocorreram vdrias tentativas de acordo entre os
deputados do Brasil. Inicialmente, no més de margo, cogitou-se a extingio do governo
central no Rio de Janeiro e a formagio de dois centros governativos: um no Norte e
outro no Sul, como forma de diminuir as desconfiangas expressas pelos representantes
da Bahia. No entanto, uma medida parece ter sido decisiva para acelerar a aproximagio
entre deputados de Bahia, Sdo Paulo e Pernambuco: o envio de tropas para a Bahia, em
22 de maio de 1822, contra o voto da maior parte dos deputados do Brasil.

Além disso, d. Pedro convocou a Constituinte do Brasil em junho de 1822. A
proposta apresentada por Antonio Carlos de Andrada e Silva passou a incluir, também
a partir de junho, a realizacio de uma Constituinte que, além de legislar sobre assuntos
especificos do reino, deveria garantir a limitagdo dos poderes conferidos ao principe
regente e negociar o conjunto das demandas para a autonomia das provincias.

Na sessdo de 17 de junho, a inclusdo da Constituinte no Brasil foi um dos itens
defendidos pelos deputados de Sao Paulo e aprovados por vérios deputados do Bra-
sil. Apresentou-se, nesse momento, uma proposta de ato adicional A Constituigio
portuguesa. Ela veio assinada pelos paulistas Antonio Carlos de Andrada e Silva e
Fernandes Pinheiro, pelo baiano Lino Coutinho, pelo pernambucano Aratijo Lima e
pelo fluminense Vilela Barbosa. Nesse texto, estabeleciam-se as bases do acordo para
a unido da nagdo portuguesa, de forma a contemplar os representantes do Brasil: um
Congresso reunido em Portugal e outro no Brasil; as provincias da Africa declara-
riam a que Congresso pretenderiam se integrar; ao Congresso do Brasil caberia legis-
lar o que lhe dissesse respeito “sobretudo especialmente as provincias”, ¢ as leis do
Brasil seriam sancionadas e publicadas pelo regente. Vé-se no acordo a previsio da
Constituinte no Brasil como forma de negociagao das autonomias provinciais e de
controle do governo do Rio de Janciro.

Antonio Carlos de Andrada e Silva foi incansével na defesa da unidade da nagio
portuguesa, ainda que contando com dois congressos reunidos em reinos diferentes,
e a adesdo dos representantes da Bahia e demais deputados parece ter ocorrido com
base nesse principio. Para os deputados de Portugal, porém, a proposta tinha o signi-
ficado de separagio dos dois reinos e de fundagio de uma outra nagio no Brasil. O
ato adicional foi recusado pelo Congresso. Um total de 87 votos vetou a delegagio da
regéncia ao principe herdeiro, bem como a realizagio da Constituinte no Brasil. Esse

11

nimero inclufa alguns dos deputados da América,'’ mas, entre os derrotados, estava

a maioria dos deputados do Brasil alinhados com o projeto de S3o Paulo.

1 Feijo, Lemos Brandio, Fagundes Varela, Lufs Paulino e Grangeiro. Didrio das Cortes Constituintes, sessio
de 5 de julho de 1822,
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Os paulistas haviam conseguido o apoio de boa parte dos deputados do Brasil,
acrescentando alguns itens ao texto inicial elaborado por José Bonificio. Admitiram
uma maior esfera de decisdo no nivel do Judicidrio e do Legislativo pertinente a cada
provincia, associando cada uma dessas defini¢oes a necessidade de permanéncia de
d. Pedro no Rio de Janeiro e 2 manutencio da unidade do Reino do Brasil. A men-
sagem era clara: o governo do Rio de Janeiro aceitava a autonomia provincial, ¢ o de
Lisboa negava-se a fazé-lo. Além disso, a Constituinte no Brasil aparecia como garan-
tia da limitagio dos poderes do principe regente e da negociagio das demandas rela-
tivas aos poderes das autoridades provinciais. Esse era o “milagre de politica” propos-
to para o “novo pacto’ formador da nagio portuguesa. Ele supunha, portanto, a
unido federativa ¢ a delegagao de poderes.

A recusa do ato adicional selou a separagio entre os deputados de Lisboa. A
medida que crescia o nimero de apoiadores do programa de Sio Paulo, crescia tam-
bém a antipatia da maior parte dos deputados de Portugal pelos defensores dessas
idéias. Todas as tentativas de acordo fracassaram e os dois governos opunham-se
irremediavelmente dentro do império. Os debates seguiram formalmente até dezem-
bro de 1822, mas, a partir de junho, a separagio dos dois reinos ji era um fato
incontorndvel.

Estes jd ndo eram os tempos de vitdria dos integracionistas. Desde dezembro de
1821, as tensdes haviam aumentado na Bahia, em Pernambuco e no Rio de Janeiro.
Em Lisboa, comerciantes e demais setores sociais pressionavam os constituintes para
que tomassem atitudes mais enérgicas diante de uma situagao que parecia
incontroldvel. As propostas de integragio pela via institucional, discutidas durante
esse perfodo, ndo pareceram solucionar as tensées ¢ o envio de destacamentos milita-
res passou a ser exigido. Borges Carneiro foi portador dessas pressdes intimeras vezes
e, além de defender o uso da forga militar, passou a anunciar uma nova forma de
integragio: a de mercados. Diferentemente de Fernandes Tomds, mostrava-se flexivel
na negociagdo sobre os diversos niveis de autonomia politico-administrativa para as
provincias, desde que a integragio economica fosse garantida, pois esta seria a verda-
deira forma da unido nacional. Tratava-se de conceder “grande liberdade” ao Brasil
na organizagio politica, tendo em vista “estabelecer boas relagdes comerciais com os
povos ultramarinos, relagbes reciprocamente (teis para todo o Reino Unido”, pois af
estaria a “grande base da unido”. O “pacto social” deveria ser complementado por
um “pacto comercial”. Assim, enquanto os deputados discutiam as intimeras decor-
réncias do programa de Sao Paulo, discutiam também as propostas para a integragio

econdmica da nagio portuguesa.
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Integracdo econdmica: Gltima esperanga para a unido nacional

As propostas econdmicas para o império portugués foram discutidas pelas cor-
tes a partir de abril de 1822, em poucas sessbes: 12, 9, 15 e 27 de abril, 13 ¢ 14 de
maio, 17 de junho, 14 € 26 de setembro. O debate iniciou-se quando o conflito entre
os governos de Lisboa e do Rio de Janeiro j4 era irreconcilidvel e foi interrompido
vérias vezes devido as diversas revoltas no Brasil, as respostas freqiientes s cartas do
principe regente, ao debate sobre os procedimentos quanto 4 Junta de Sao Paulo, 2
convocagio da Constituinte no Brasil e, depois de o grupo integracionista ji ter
declarado sua total ruptura com o projeto paulista, sintetizado no “adeus sr. Brasil”,
pronunciado por Fernandes Tomds. Tratava-se de um dltimo apelo que, gradativa-
mente, mostrou-se inttil. Por isso, as discussdes foram tensas e permeadas por amea-
cas e confrontos, que chegaram ao enfrentamento fisico."”

Em 10 de janeiro de 1822, as cortes haviam aprovado um parecer que visava
imprimir maior rapidez i elaboragio dos vinculos econémicos e administrativos a
serem estabelecidos entre os dois reinos, considerando que esta era a melhor forma
de dissipar os conflitos e acelerar a unido entre as partes da na¢io. A comissio forma-
da contou com a participagio de um Unico representante do Brasil, o baiano Lufs
Paulino, e obteve o apoio de Borges Carneiro. Apresentou, em 15 de margo, um
projeto de decreto para “fixar as relagbes comerciais entre Portugal e Brasil”, que
passaria a ser discutido a partir de 12 de abril. Para a elaboracio desse projeto, a
comissdo baseou-se em proposta feita pelos comerciantes de Lisboa, em agosto de
1821, e conservou a maior parte de seu contetdo.

Apresentada em 15 tépicos, a proposta feita pela comissio estabelecia que: a) o
comércio entre os reinos seria considerado tal como o de provincias do mesmo reino
e s6 permitido a navios de construgio nacional; b) nesses casos, os produtos agricolas
¢ industriais seriam isentos de direitos de saida, pagando 1% para fiscalizagio;
c) ouro e prata estavam livres de todos os direitos; d) dever-se-iam estabelecer o mais
rapidamente possivel a igualdade e a uniformidade de moedas e do sistema de medi-
das; e) proibir-se-ia a entrada, em Portugal, de agudcar, tabaco, algodao, café, cacau,
aguardente de cana ou mel que nio fossem do Brasil; f) inversamente, proibir-se-ia a
entrada de vinho, vinagre, aguardente de vinho e sal, que nio fossem de Portugal, em

12 A discussio sobre a nomeagio do governador das armas para a Bahia, feita durante esse perfodo, acabou
provocando o enfrentamento fisico, incluindo o desafio para um duelo, entre dois depurados baianos: Cipriano
Barara ¢ Luis Pauline Pinto da Franca.
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territdrio brasileiro; g) seria fixado um limite de prego para a entrada do arroz em
Portugal e do azeite no Brasil; h) os produtos industriais de Portugal estariam livres
de tributos no Brasil, e, se neste existissem congéneres sujeitos a triburos, os mesmos
seriam aplicados aos produtos de Portugal (e reciprocamente para os produtos in-
dustriais brasileiros); i) os produtos estrangeiros pagariam iguais direitos em Portu-
gal e no Brasil; j) esses produtos poderiam ser levados de uma provincia a outra sem
nova tributagio; k) os produtos saidos do Brasil em navios estrangeiros seriam tribu-
tados: o algoddo em 10%, todo o resto em 6%, permanecendo a aguardente isenta de
tributagio; 1) os mesmos produtos depositados em Portugal e reexportados em navio
portugués pagariam 1%; m) a fiscalizacio seria feita pelas juntas provinciais; n) a
descarga de produtos s6 seria admitida nos portos de livre entrada, onde haveria
alfaindega: Belém, Sao Luis, Fortaleza, Natal, Paraiba, Recife, Maceid, Bahia, Espiri-
to Santo, Rio de Janeiro, Santos, Santa Catarina, Rio Grande de Sio Pedro; o) o
estabelecimento de outros portos sé poderia ser feito pelas cortes."?

Os debates ocorreram de forma a contemplar as vdrias partes da proposta e,
portanto, evidenciaram vdrios niveis de divergéncia. A polarizagio nas discussdes
ocorreu entre Borges Carneiro e Antonio Carlos. O primeiro, defendendo a propos-
ta, argumentava pela suspensao dos tratados de 1808: o livre-comércio estabelecido
naquele momento teria favorecido somente algumas provincias do Brasil e os diver-
sos comerciantes ingleses. Em sua opinido, a auséncia da prote¢io tarifiria prevista
naquele tratado serviria para arruinar a industria portuguesa ¢ inibir o desenvolvi-
mento agricola das regides mais desfavorecidas do Brasil. Defendia também o estabe-
lecimento do privilégio de troca e consumo entre as diversas partes da monarquia
por meio de tarifas privilegiadas, de forma a criar nexos de complementaridade entre
as partes da na¢do. Tal medida nio visava inviabilizar a entrada de produtos estran-
geiros, mas privilegiaria aqueles de origem portuguesa. Argumentava também que
tais géneros deveriam ser transportados, exclusivamente, pela marinha portuguesa,
impedindo todo o tipo de contravengio efou investida de outros pafses. Conclufa,
finalmente, que todas essas medidas serviriam como salvaguarda da industria portu-
guesa, nos dois lados do Atlantico, protegendo-a da concorténcia com os fabricantes
de outros paises.

Dessa forma, Borges Carneiro entendia estar formando um verdadeiro merca-
do nacional protegido contra a concorréncia estrangeira. Em seu entender, essa con-
corréncia certamente prejudicaria os comerciantes de Portugal, mas também poderia

13 Didrio das Cortes Constituintes, sessio de 23 de martco de 1822
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ser nociva a vdrias provincias do Brasil. Em sua opiniio, todas as teorias sobre o livre-
comércio jamais teriam auxiliado o desenvolvimento econdmico de qualquer nagao:
haviam sido concebidas na Inglaterra, onde o comércio livre nunca teria existido. A
politica de protegdo estatal teria feito o sucesso do Reino Unido e dos Estados Uni-
dos da América e poderia garantir a competitividade futura da economia portuguesa
plenamente integrada por um “pacto” de complementaridade.

Na visao de Borges Carneiro, o protecionismo adquiria o estatuto de uma em-
preitada militar e, por isso, previa também o fortalecimento da frota portuguesa, que
deveria cumprir as fungdes de transporte e controle. O mercado brasileiro estaria
aberto aos demais paises, desde que sob a estrita vigilincia do Estado, estabelecendo
taxas privilegiadas entre as regides do império e coibindo as vantagens dos demais
paises. No se tratava, portanto, de restabelecer a exclusividade portuguesa no acesso
aos portos do Brasil. O restabelecimento do exclusivo implicaria o rompimento do
tratado firmado com a Inglaterra em 1810, e este estabelecia sua vigéncia por prazo
ilimitado. Todos sabiam, entdo, que seria impossivel afrontar os governantes britini-
cos e restabelecer 0 monopélio."* Mas é certo que o escalonamento de taxas, impli-
cito na proposta, tornava mais vantajosa a compra dos produtos brasileiros nos por-
tos portugueses, bem como a venda dos produtos europeus para as diversas regides
da América.

A contraposi¢io feita por Antonio Carlos de Andrada e Silva a0 projeto da
comissdo reconhecia que a proposta nio implicaria o retorno 4 condigio de colénia.
Mas, em sua opinido, seria desvantajosa para a maior parte da nagio portuguesa.
Apresentando-se como um defensor do livre-comércio, o paulista recordou as ind-
meras vantagens implicitas nos tratados de 1808, que teriam feito crescer o comércio
com a chegada de negociantes de virios pafses aos portos do Brasil. Tal fato teria
estimulado a produgao e as trocas somente em algumas partes do império, mas teria
feito crescer as rendas em toda a nagdo. Por isso, contrapunha-se também 2 definicio
da prioridade portuguesa no transporte dos géneros americanos. Em sua opiniio,

14 Um informe do ministro Silvestre Pinheiro s cortes afirmava: “os brasileiros nio receiam a volta i catego-
ria de absolura colénia quanto ao exercicio do seu comércio e industria. Isso sabem eles ¢ sabe rodo mundo
que ¢ absoluramente impossivel; pois o franco trifico de um como de outro nio depende do arbitrio do
governo: foi uma necessdria conseqiiéncia da natureza das coisas ¢ sua continuagio ¢ do mesmo modo inde-
pendente do capricho”. O ministro referia-se, seguramente, ao tratado de 1810 com a Inglaterra, onde se 1¢
que: “o coméreio dos vassalos britinicos nos seus dominios nio serd restringido, interrompido, ou de algum
outro modo aferado pela operagio de qualquer monopélio, contrato, ou privilégios exclusivos de venda, ou
de compra, seja qual for, mas antes que os vassalos da Gra-Bretanha rerio livre ¢ irrestrita permissio de
comprar e de vender”. E acrescentava-se que o rratado seria “ilimirado quanto i sua duragdo”. Rocha, 2001:25.
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isso equivaleria a uma nova forma de exclusividade, pois, associada aos privilégios
tarifdrios, impediria o acesso direto ao mercado do Brasil. E, talvez mais grave, a
exclusividade portuguesa no transporte dos géneros americanos poderia levar ao es-
trangulamento do fluxo comercial: as provincias do Brasil nio possufam navios pré-
prios e a frota portuguesa era pequena para atender ao volume de comércio jd em
andamento nas diversas partes do império.

Apoiando-se nas intervengdes dos baianos Borges de Barros e Cipriano Barata,
Antonio Carlos também argumentou contra a preferéncia na compra dos produtos
de Portugal indicados no projeto: isso inibiria um circuito comercial j4 em anda-
mento nas vdrias regides do Brasil e, seguramente, afetaria os produtores proprietd-
rios de terras e escravos. Além disso, escarnecia da “prote¢io a industria portuguesa”
tal como era definida na proposta da comissio, pois ela implicava a “reciprocidade” de
tarifas e privilégios referentes aos manufaturados dos dois reinos. Contudo, todos sa-
biam que as manufaturas existiam preferencialmente em Portugal e que a obrigatorie-
dade de comprar esses produtos acabaria, sem divida, impedindo o crescimento da
industria no Brasil e condenando-o 4 eterna dependéncia. Na expressao de Cipriano
Barata, “nao havia reciprocidade” nessa proposta de complementacio de interesses,
pois a troca que finalmente seria realizada nio se referia a produtos do mesmo género.

E necessério ressaltar que, também no nivel da integragio econémica, prevale-
ceram as diversas reivindicacdes por autonomia das provincias. A proposta da comis-
s30 deixava o controle do comércio a cargo das juntas provinciais, e Antonio Carlos
jamais contestou esse aspecto da proposta. Defensor da unidade politica do Reino do
Brasil e da permanéncia do Rio de Janeire como capital e sede de todos os érgaos
centrais da administragio, o Andrada nio visualizava, porém, qualquer unidade eco-
némica do reino. Cada provincia vincularia sua producio ao mercado internacional
e seria responsivel pela fiscalizacio das trocas. Antonio Carlos nio propunha qual-
quer politica para a formag¢io de um mercado interno no reino. Nesse aspecto, con-
cordava com Borges Carneiro. Ambos entendiam que a nagio a ser integrada, com
ou sem politica protecionista, era ainda a na¢io portuguesa.

O cerne das divergéncias encontrava-se, portanto, no tipo de politica econémi-
ca a ser adotado no conjunto do império e no papel a ser exercido pelo Estado na
implementagdo dessa politica. Antonio Carlos e os demais oradores do Brasil apre-
sentaram-se como defensores do livre-comércio (leia-se aqui, dos termos do tratado
de 1808) em contraposicio ao protecionismo de Borges Carneiro. No entanto, a
argumentagio nao parece ter sensibilizado a maioria dos representantes do Brasil.
Foram poucos os que participaram do debate. Além de Antonio Catlos, o principal
orador, falaram a seu favor somente os baianos Borges de Barros, Cipriano Barata e
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Lino Coutinho, além do pernambucano Manuel Zeferino dos Santos. As votagbes
mostram o alinhamento de parte de algumas bancadas: todos os paulistas, cinco dos
sete pernambucanos e seis dos oito baianos. Assim, revelava-se a concordancia da
maioria dos deputados do Brasil com as propostas feitas pela comissio apoiada por
Borges Carneiro.

Dessa forma, a tltima tentativa de integragio da nagio portuguesa também mos-
trou-se invidvel. A aprovagio do projeto elaborado pela comissio alijava os principais
oradores do Brasil: os protagonistas dos acordos politicos expressos no ato adicional,
discutido basicamente no mesmo periodo. Mas as votagoes referentes aos principios
politicos presentes no ato adicional — autonomia provincial e Constituinte no Brasil
— mostram o alinhamento de um ndimero maior de deputados eleitos no Brasil. A
politica econdmica defendida pelos paulistas e sustentada por parte dos baianos e dos
pernambucanos nio teve igual sucesso. Talvez seja forgoso concluir que a abertura dos
portos definida em 1808 nio atrafa os representantes das demais provincias e que o
protecionismo prometido por Borges Carneiro era, entdo, muito mais atraente.

A divisao da nagao portuguesa

Em 2 de agosto de 1822, tentou-se ainda mais um acordo. A Comissao dos
Negdcios do Brasil apresentou nova proposta de organizagio politica, que precisava
os termos do ato adicional 4 Constitui¢io. Tratava-se de uma readequagio do projeto
inicial, na qual se procurava incorporar as discussdes realizadas no Congresso.

Propunha-se entdo: uma delegagio do Poder Executivo no Brasil, formada por
uma regéncia de sete membros escolhidos pelo rei; a indicagio de nomes para a
regéncia durante o processo de eleicio das juntas provinciais, contemplando as pro-
vincias do Norte e do Sul; nomeagio de trés secretdrios de Estado para os Negécios
do Reino, Fazenda, Marinha e Guerra, Justica e Eclesidstico, também escolhidos em
lista triplice indicada pelas juntas; criagio de um Supremo Tribunal de Justi¢a no
Brasil com as mesmas atribuigdes do de Portugal e Algarves; impedimento dos re-
gentes de apresentar nomes para os arcebispados e bispados, prover lugares do tribu-
nal supremo de justica, prover postos de tenente-general e superiores, nomear em-
baixadores, consules e agentes diplomdticos, fazer tratados politicos e comerciais com
estrangeiros, declarar guerra ofensiva e fazer a paz, conceder titulos em recompensa

de servios ou alguma outra mercé."”

“5 Didrio das Cortes Constituintes, sessio de 2 de agosto de 1822,
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O novo texto era assinado pelos fluminenses Martins Basto ¢ Vilela Barbosa,
pelo deputado capixaba Jodo Fortunato Ramos dos Santos ¢ pelo maranhense Joa-
quim Antonio Vieira Belford. Nio havia a chancela de Antonio Carlos, Fernandes
Pinheiro, Lino Coutinho e Aradjo Lima, indicando que os representantes de Sio
Paulo, Bahia e Pernambuco haviam abandonado os trabalhos da comissio. Antonio
Carlos apresentou seus motivos. Ele mantinha sua posigio original quanto 4 atribui-
¢ao da regéncia ao principe herdeiro, e por isso nao assinara. Salientava que a descen-
tralizagio administrativa era uma forma de possibilitar a unidade do governo, pois
“dela nascem a unidade nas medidas e a celeridade na execugio”.'® A unidade, po-
rém, deveria se dar no interior do reino. Nio haveria qualquer contradigio entre as
eleigdes em dmbito provincial e a regéncia do principe, que, em sua opinido, deveria
ser controlado por uma Assembléia Legislativa.

Os deputados de Portugal apresentaram outros motivos para a discordincia.
Chegavam as cortes noticias sobre a adesdo de Pernambuco ao governo do Rio de
Janeiro, e em diversas provincias multiplicavam-se os pronunciamentos das cimaras
municipais declarando seu apoio ao governo do principe d. Pedro. Além disso, todos
conheciam a convocagao da Constituinte feita no Brasil durante o més de junho ¢
consideravam que sua realizagdo significava a ruptura com a nagao portuguesa. Assim,
consideravam inutil e desmoralizante continuar legislando sobre as matérias do Brasil.

Finalmente, a proposta foi derrotada na sessio de 6 de julho. As votagoes dos
dias 7 e 8 levaram 2 aprovagdo de uma delegacio do Executivo no Brasil, confiada 2
regéncia e composta por cinco membros nomeados diretamente pelo rei, sem indica-
Gao das provincias. Algumas delas, se preferissem, poderiam ficar diretamente subor-
dinadas a Lisboa. Dessa forma, procurava-se tolerar as autoridades do Sul e abrir
espago para o reconhecimento do governo de Lisboa pelo menos no Norte.

Em 26 de agosto, chegou a Lisboa uma nota oficial sobre a convocagio da
Constituinte no Brasil. Nesse momento, os paulistas Antonio Carlos, Feijé, Vergueiro
e Silva Bueno solicitaram 4 comissdo de Constitui¢io a anulagio de suas representa-
coes, pois “as provincias de Minas Gerais, S3o Paulo, Rio de Janeiro e algumas outras
estao em dissidéncia com Portugal”."’

Um parecer negativo da comissao afirmava nio reconhecer “governos dissiden-
tes” no Brasil. Pela primeira vez, entio, Antonio Carlos defendeu a separagio dos
dois reinos:

16 Didrio das Cortes Constituintes, sessio de 2 de agosto de 1822,
7 Didrio das Cortes Constiruintes, sessio de 27 de agosto de 1822,
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Eu nio quero por isto fazer mal 4 unido (...). A opinido de um representante de
uma nagio pode ser a verdadeira opinido dos povos representados, ou pode ser
diversa: pode a maior parte dos deputados do Brasil pensar que € utilissima a
unido do Brasil com Portugal, ¢ podem no entretanto ver que as provincias ndo
pensam como eles (...). Se acaso quiserem ser o espelho do espirito dos povos que
representam, devem dizer, se os povos nZo quiserem, nZo queremos esta uniio,
ainda que cles individualmente a queiram (...) Mas nio creio que se faga mal a
unido com a separagio tempordria, muito pelo contrdrio. Juntos, aqui, somos

como inimigos em linha de batalha.'®
E afirmava, referindo-se ao governo de d. Pedro:

Mas, diz-se, ainda 14 estd a autoridade leg{tima que ¢ o principe. Legitima, nas
circunstincias atuais? Ndo vé o ilustre preopinante as tltimas cartas de S.A. em

que nio reconhece este Congresso? Realmente ele é chefe de outro governo."”

Por todos esses motivos, explicava as razoes de seu pedido de afastamento: “So-
berania ¢ a colegao das vontades dos cidadios de uma nagio” e “a representagio € a
delegacio desta soberania”.?

As vontades dos cidadios que o elegeram jd estavam expressas na adesdo a
d. Pedro, ficando sua representagio, portanto, invalidada. Seu pedido foi assinado
por todos os deputados de Sao Paulo e negado pela Comissio das Cortes.

Em 11 de setembro, Lino Coutinho apresentou uma indicagio assinada por
todos os deputados baianos, exceto Lufs Paulino, alegando que nao poderiam conti-
nuar a representar sua provincia, pois a vontade expressa na Bahia era a da separacio,
¢ que, caso a indicagdo nio fosse aprovada, nio se julgavam em condiges de assinar
a Constitui¢io.”!

Ainda se decidiria em 19 de setembro que o decreto de d. Pedro convocando a
Constituinte era nulo, que estavam dissolvidas as secretarias de Estado do Rio de
Janeiro e que seria considerada criminosa a obediéncia voluntdria aquele governo.
Uma série de medidas que, todos sabiam, nio teriam qualquer valor, mas cujo obje-
tivo era tentar manter a polarizacio entre Lisboa e Rio de Janeiro. Na mesma sessio,

'8 Didrio das Cortes Constituintes, sessao de 27 de agosto de 1822.

12 Idem.

20 Pidrio das Cortes Constituintes, sessio de 30 de agosto de 1822.

21 Didrio das Cortes Constituintes, sessao de 11 de setembro de 1822,
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muitos deputados do Brasil exprimiram suas davidas quanto i futura assinatura da
Constituigdo que estava prestes a se realizar.

Apesar de todas essas ddvidas, as assinaturas 3 Constitui¢io, em 23 e 24 de
setembro, contaram com a quase totalidade dos deputados do Brasil. Apenas seis
deles ndo a subscreveram: Antonio Carlos, Feijé, Costa Aguiar e Vergueiro, de Sio
Paulo, e Agostinho Gomes e Cipriano Barata, da Bahia.”” Do juramento, realizado
no dia 30, além dos seis anteriores, também nio participaram Lino Coutinho e
Muniz Tavares, apesar de seus nomes constarem entre os signatdrios da Constituigio.

Em 2 de outubro, Antonio Carlos ainda se dirigiria as cortes para solicitar auto-
rizagio para sair do reino. A comissio que se dedicou a analisar o pedido nio divul-
gou qualquer parecer a respeito. Dessa forma, Antonio Carlos deixou Lisboa, clan-
destinamente, em companhia dos paulistas Diogo Antonio Feijé, Antonio Manuel
da Silva Bueno, José Ricardo Costa Aguiar Andrada, e dos baianos Lino Coutinho,
Cipriano Barata e Agostinho Gomes. Sem retirar seus passaportes, os sete deputados
fugiram para Falmonth, utilizando-se de um barco inglés.

Esses episédios finais revelam, entio, enormes discordincias quanto 4 unidade
da nagio portuguesa, perseguida pelos deputados de Lisboa até o tltimo momento.
A defesa da nagio integrada e centralizada pelos vinculos politico-administrativos
permaneceu como principio inabaldvel para a maior parte dos deputados de Portu-
gal até o fim dos trabalhos. Os vintistas talvez voltassem 2s suas prioridades originais:
a unidade ¢ a soberania da nagio eram mais importantes do que a conservagio do
conjunto do império. Soberania, portanto, era entendida como uma unidade inte-
gral que s6 se expressaria pela total centralizagio dos poderes da nagio em sua “mie
pdtria”: matriz geradora e preservada em Portugal. Essa prioridade esbogava-se em
seus pronunciamentos desde 1815, quando a propaganda para a afirmagio dos prin-
cipios liberais contrapunha-se abertamente 2 defini¢io do Brasil-Reino e 4 perma-
néncia da corte no Rio de Janeiro. Cogitava-se, desde entio, a separagio das partes da
monarquia portuguesa e priorizava-se a afirmagdo da soberania nacional, ainda que
esta nio se referisse ao conjunto dos dominios do império. Desse ponto de vista, esta
seria a tinica possibilidade para a regeneragiio do antigo reino europeu.

De seu ponto de vista, Antonio Carlos de Andrada e Silva sintetizou os motivos
que teriam levado 2 separacio dos dois reinos: o “milagre de politica” baseado no
respeito 4 diversidade das leis e dos povos da nagdo portuguesa havia sido rejeitado

22 Ver texto constitucional e assinaturas, publicados no Didric das Cortes Constituintes, sessio de 30 de
setembro de 1822.
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pelo Congresso e, como conseqiiéncia, a dissociagio entre as suas partes tornara-se
inevitdvel. De acordo com as posigdes por ele defendidas durante todo o trabalho
constitucional, as tentativas de integra¢io, uniformizacao das leis e centralizagio ad-
ministrativa teriam acelerado o processo de esfacelamento de um tecido apodrecido
pelo tempo.

Mas, apesar dessa avaliacio do deputado paulista, a maioria dos deputados do
Brasil assinou e jurou o Texto Constitucional. Além disso, o préprio Antonio Carlos
declarou-se favordvel a uma “separacio tempordria’ entre as partes da monarquia.
Na verdade, a presenca do principe herdeiro no Rio de Janeiro, ainda que aclamado
como imperador do Brasil, acalentou por muito tempo a esperanga de reunificagio
dos antigos reinos da monarquia portuguesa.

Os motivos para a proclamagio da independéncia e para sua posterior consoli-
dagio acumulavam-se fora das Cortes Constituintes. No interior dessa assembléia,
apesar das indmeras divergéncias, todos os deputados do Brasil lutaram pela manu-
tengio da unidade da nagio portuguesa.

José Bonificio de Andrada e Silva talvez tenha conseguido justificar a separagio
dos dois reinos em manifesto dirigido s nagbes amigas no més de agosto de 1822.
Afirmando, em termos inéditos, a existéncia de uma nacio brasileira, ele avaliava a
politica das cortes com relagio as provincias do Brasil: “quais foram as utilidades que
dai vieram para a Bahia? O vio e ridiculo nome de provincia de Portugal e o pior, os
males da guerra civil e da anarquia (...)". Apresentava, entdo, uma solugio para a
“anarquia”: “s6 um governo forte e constitucional” poderia coibir “as faccbes inter-
nas”. E alertava ainda as nagdes amigas: “sem este centro comum, todas as relagdes de
amizade e comércio mutuo entre o Reino do Brasil e paises estrangeiros teriam mil
colisdes e combates”™.?

Apesar das declaragoes, o governo do Brasil era ainda muito frigil. Apoiava-se
sobretudo em articulag@es politicas e grupos de interesse instalados no Centro-Sul
do Brasil: Rio de Janeiro, SZo Paulo e Minas Gerais. Nas outras provincias, as adesdes
ocorreriam em meio a enfrentamentos que, muitas vezes, chegaram a luta armada.
Em algumas delas, a dissidéncia era latente no final de 1822 e as medidas adotadas
mostravam a necessidade de controle da “anarquia”. Expedigtes dirigidas por expe-
rientes mercendrios internacionais eram enviadas para as regides de maior turbulén-
cia: lorde Cochrane encarregou-se do Maranhio e do Pard ¢ o francés Labatut se em-
penharia no controle da Bahia, onde os enfrentamentos seguiriam até o ano de 1823.

23 Silva, 1961.
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O Império do Brasil levaria ainda algumas décadas para se consolidar. Mas, no
momento da proclamagio da independéncia, os acordos realizados em Lisboa pelos
deputados de algumas provincias fundamentais para o Brasil auxiliaram em uma
primeira tentativa de unidade. Baseavam-se na existéncia de uma assembléia consti-
tuinte e no respeito 4 autonomia provincial, como jd foi mencionado. Uma formula-
¢do que, apesar de atraente, levaria para o Rio de Janeiro todos os conflitos interiores
a cada uma das unidades provinciais. Como se sabe, a Constituinte do Brasil insta-
lou-se em maio de 1823 e foi fechada pelo imperador em novembro do mesmo ano,
rompendo o acordo firmado em Lisboa. Mais uma vez, alegou-se a necessidade de
fortalecer o poder central para controlar as unidades provinciais. Porém, tratava-se
agora do governo central do Império do Brasil.

Os atrativos oferecidos pelo governo do Rio de Janeiro referiam-se as possibili-
dades de organizagio interna do reino. Os motivos para a “anarquia” associavam-se &
permanéncia da ordem escravista: tema jamais discutido pelos deputados do Brasil
presentes no Congresso de Lisboa. O siléncio revelava o verdadeiro ponto de encon-
tro entre os seus interesses: manter a escravido e preservar a ordem social. A associa-
¢ao dessas duas pretensdes justificava a instabilidade dos governos provinciais. Para-
lelamente, a afirmacdo dos poderes locais e as dificuldades para estabelecer acordos
com o governo central revelavam a imperiosa necessidade de dispor dos instrumen-
tos legais, inclusive das armas, para o controle das tensdes sociais existentes em cada
provincia do Brasil. As negociagdes para a obtengio total ou parcial desses instru-
mentos acompanharam a formagio do Brasil império durante todo o século XIX.
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